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I. Bevezetés

Apologetika

Apologetika jelentése hitvédelem. Azért van szükség hitvédelemre, mivel más ideológiájú, másként gondolkodó környezetben kell megfogalmaznunk az evangélium üzenetét. Apológia a Szentírás keletkezésének időpontjában is létezett már. Gondoljunk a Dekalógus első két parancsolatára: „Ne legyen más istened rajtam kívül! Ne csinálj magadnak semmiféle istenszobrot azoknak a képmására, amik fenn az égben, lenn a földön, vagy a föld alatt a vízben vannak. Ne imádd és ne tiszteld azokat, mert én, az ÚR, a te Istened, féltőn szerető Isten vagyok.” (2Móz 20,3-4) Az igazságot Isten nem önmagában, hanem az idegen kultuszok ellenében jelenti ki. Például érdekes kérdés, hogy miért alakultak ki a tiszta és tisztátalan állatok az ószövetségben. Vannak teológusok, akik szerint a disznó például azért lett tisztátalan állattá, mert más kultuszokban szent állatnak tekintették. A Biblia átveszi a korabeli emberek gondolkodását, azok nyelvezetét. Nem ingatja meg például az ókori ember kozmológiai tudását, kijelentéseiben gyakran használja azokat a mitológiai elemeket, amik akkor közismertek voltak. A cél az, hogy az üzenet, a lényeg eljusson az emberekhez. 

Hasonló megoldást találunk a teremtés történetének leírásában. Látjuk, hogy azokból az elemekből építkezik a bibliai teremtéstörténet, amiket az ókori népek is használhak (mitológiák). Természetesen ezeket átértelmezi, új jelentést adva nekik. Nem lehet tehát a teremtéstörténet leírásában tudományos leírást keresnünk, mivel az adott kor emberei nem így gondolkodtak.

A Biblia kozmológiája is nagyban eltér a mai tudományos kozmológiától, de ez sem kérdőjelezi meg a Szentírás ihltettségét, csupán azt mondhatjuk, hogy Isten olyan nyelven, olyan képekben beszélt az emberhez, amit az ért, amit meg tud ragadni. (Egyébként mostani tudásunk sem végleges, befejezett, tökéletes – biztos fog még változni)
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 Bibliai kozmológia

Ugyanez tapasztalható az Újszövetségben is. Olyan fogalmakat, képeket használ Jézus és az apostolok is, amik az akkor római, zsidó és görög gondolkodásban ismertek voltak. Azokból az elemekből építkezik, amiket talál, s azokat gyakran átalakítja, továbbfejleszti. (pl: a görög kozmosz fogalom az egész világot jelentette, amely magában foglalta az emberek és az istenek világát is. Az Újszövetségben a kozmosz általában az istentől elszakadt embereket jelenti.)

János evangéliumában és leveleiben felfedezhetők a gnoszticizmus fogalmai. Természetesen nem abban az értelemben, ahogy a gnoosztikusok használták (pl: világosság, sötétség fogalma), hanem sajátos keresztény értelemmel. De a képanyag ugyanaz. A kérdés, amikor ma olvassuk a Szentírást azzal a képanyaggal, amivel leiratott, akkor hogyan érthetjük meg belőle a számunkra érvényes üzenetet. Nem keverjük-e össze a képanyagot az igazsággal? (hat alatti teremtés) Egyáltalán mi tartozik a Biblia képanyagához és mi az üzenetéhez? Nehéz kérdések ezek, s ennek a tanulmánynak a témáját meghaladják válaszai. Most számunkra csupán azt kell megérteni, hogy Isten a Szentírást apologetikai jelleggel jelentette ki, tehát Isten párbeszédet folytatott a világgal, a benne élő emberekkel. Isten mai üzenete a Biblia alapján valószínű más, mint a római birodalomban, zsidó háttérből megtért keresztények számára.

Mai kor

Ellentmodásokkal teli világban élünk, ahol semmi sem állandó, minden változik. Sikerült megteremteni a fejlett országokban a jólét alapjait, de ma is milliók éheznek a harmadik világ országaiban. Csúcsszuper technológiánkkal kiléptünk a világűrbe, számítógépeket alkottunk, a modern orvostudomány segítségével úrrá tudunk lenni a betegségek felett, ugyanakkor az elmúlt évszázad tekinthető az emberiség legpusztítóbb, legkegyetlenebb évszázadának. Két háború, fasizmus, haláltáborok, atombomba, kommunista diktatúra csak címszavak azok között a szörnyűségek között, amiket az elmúlt időszakban történelmünket jellemezték. 

A tudomány felismerései által rá kellett döbbennünk, hogy nem mi vagyunk a világegyetem középpontja, életünk sokkal jelentéktelenebb:

„Világegyetemünket mintegy 100 milliárd galaxis alkotja, melyek egyike a Tejútrendszer. Előszeretettel nevezzük a „mi galaxisunknak”, jóllehet semmilyen értelemben nem birtokoljuk. A Tejútrendszer gázból, porból és mintegy 400 milliárd csillagból áll. Ezek egyike, egy isten háta mögötti spirálkarban a Nap, a mi csillagunk, amely legjobb tudomásunk szerint hétköznapi, unalmas és átlagos. A Tejútrendszer középpontja  körüli, 250 millió évig tartó keringése közben a Napot parányi világok sokasága középpontja  körüli, 250 millió évig tartó keringése közben a Napot parányi világok sokasága kíséri. Ezek némelyike bolygó, míg a többiek holdak, kisbolygók, üstökösök. Mi, emberi lények, az egyike vagyunk annak az 50 millió fajnak, amelyek az egyik kisebb bolygón, a Naptól számított harmadik, és Földnek nevezett égitesten kifejlődtek…”

Erich Fromm, híres pszichológus ezekkel a szavakkal jellemezte a ma élő emberek életét: „Notorikusan boldogtalan emberek társadalma a miénk: magányosak, félelmektől gyötörtek, depressziósak, rombolók vagyunk -olyan emberek, akik boldogok, ha sikerül agyonütniük azt az időt, amelyet szüntelenül meg akarnak spórolni.”
 Lehet, hogy Fromm egy kicsit túloz, amikor ilyen negatívan látja a ma élő emberek életét, de észre kell vennünk, hogy kultúránk tele van problémával, tele van kétségekkel, kérdésekkel, amiket nekünk keresztényeknek – véleményem szerint – meg kell értenünk, s amikre választ kell adnunk.

Sajnos azt kell látnunk, hogy az emberek problémáik ellenére, sem fordulnak Istenhez, sőt egyre kevesebben hiszik, hogy Isten, vagy az egyház képes választ adni életük kérdéseire, megoldást nyújtani mindennapi szenvedéseikre.

Számomra nagyon fontossá vált, hogy megértsem kultúrámat, s benne azokat az embereket, akik között élek, s szerintem minden hívő ember felelőssége ez.

Kegyesnek hitt elszigeteltségünkben, értetlenségünkben, felszínes ítéleteket alkotva próbáljuk magyarázni, hogy romlott ez a világ, s annélkül, hogy feltennénk a kérdést, hogy miért ilyen, hirdetjük, legjobb, ha távol tartjuk életünket tőle. Egyre nagyobb a szakadék az egyház
 és a világ között, s a szakadék tágulásával egyre kevesebb ember fordul Isten kegyelme felé. Az itteni megállapítások elsősorban az euró-amerikai kultúrára érvényesek, mivel köztudott, hogy más-kultúrájú, történelmű területeken a misszió ma is óriási ütemben fejlődik, s ez a tény is elgondolkodtat bennünket, mi ennek az oka? Talán Isten ma nem akar Európában ébredést, a mostani terve elsősorban Ázsiára, Afrikára és Dél-Amerikára korlátozódik? Véleményem és hitem szerint nem. Nem kell nekünk európai hívőknek Afrikába utazni ahhoz, hogy Isten csodáit tapasztalhassuk, Isten itt és most akar munkálkodni, s ebben minket is akar használni. Ezért is fontos megértenünk, milyen kultúrában élünk.

Rólunk, hívő emberekről úgy beszél Jézus, hogy nem e világból valók vagyunk, mégis életünket e világban kell leélnünk, sőt e világba szól küldetésünk.
 Idegenek vagyunk a világ számára, mégis küldetésünk, amit Jézus a misszióparancsban fogalmazott meg arról rendelkezik, hogy tegyünk tanítvánnyá minden népet, amíg Ő vissza nem jön. Minden népet, tehát függetlenül kortól és kultúrától.

Két dolog miatt fontos – véleményem szerint – egy hívő embernek ismerni kultúráját. Egyrészt azért, hogy lássuk a veszélyeket, lássuk, mi a rossz, mi az elfogadhatatlan a világban élők gondolkodásában, életvitelében. Gyakran csúszik el életünk azért, mert azonosulunk helytelen célokkal, amiket környezetünk diktál számunkra. S az is igaz, ha nem értjük, hogy mi a körülöttünk élő emberek gondolkodásának oka, akkor kétségeink lehetnek affelől, hogy tényleg nekünk van-e igazunk. Nem lehetséges-e, hogy mi élünk egy mesevilágban, s ők élnek az igazi valóságban? Olyan meggyőzően tudnak érvelni, s olyan átéléssel tudnak beszámolni számunkra elfogadhatatlan cselekedeteik örömeiről. Ha nem értjük környezetünket, akkor nehezen tudjuk magunkban feloldani ezt a disszonanciát.

A másik ok nagyon logikus: nehéz – ha nem képtelenség – olyan módon hírdetni az evangéliumot, hogy nem értjük azt, akihez beszélünk. A történelem során a nagy ébredések idején mindig voltak olyanok, akik megértették koruk problémáját, s arra adtak Istentől való választ. Ma is szükségünk van arra, hogy imádságos szívvel keressük a megértést, miért olyan a világ, amilyen, s miért van távol az emberek gondolkodása, életvezetése – beleértve a fiatalokat is, akik között mi szolgálunk – Istentől. Természetesen a megértés még nem elég, de segít átgondolnunk küldetésünket.

Ha Pál apostol evangelizációs stratégiáját nézzük, akkor látjuk, hogy ő is hasonló módon gondolkodott a kultúráról. A korinthusiakhoz írt első levelében így fogalmaz: „Mert bár én mindenkivel szemben szabad vagyok, magamat mégis mindenkinek szolgájává tettem, hogy minél többeket megnyerjek. A zsidóknak olyanná lettem, mint aki zsidó, hogy megnyerjem a zsidókat, a törvény uralma alatt levőknek, mint a törvény uralma alatt lévő – pedig én nem vagyok a törvény uralma alatt –, hogy megnyerjem a törvény uralma alatt levőket. A törvény nélkülieknek törvény nélkülivé lettem – pedig nem vagyok Isten törvénye nélkül, hanem Krisztus törvénye szerint élek -, hogy megnyerjem a törvény nélkülieket. Az erőtleneknek erőtlenné lettem, hogy megnyerjem az erőtleneket: mindenkinek mindenné lettem, hogy mindenképpen megmentsek némelyeket.

Az apostol szerint, s Isten szerint sem fog minden ember megtérni, de meg kell adni a lehetőséget arra, hogy számukra legérthetőbb módón találkozzanak az evangélium üzenetével. A mi feladatunk ebben: imádság, szólni Krisztus titkát, bölcsen viselkedni a kívülállók iránt, a kedvező alkalmakat felhasználni, helyesen felelni az emberek számára. Isten pedig a Szentlélek által megnyitja az emberek szívét, s elvégzi az Ő munkáját életükben.
 Ebben ugyancsak benne van a kívülállók (környezet) megértése.

Figyeljük meg Pál igehirdetéseit az Apostolok Cselekedeteiben, fontos volt számára az, hogy akiknek beszél, milyen kultúrával, gondolkodással rendelkeznek. Zsidó közösségekben az Ószövetségre hivatkozva, a prófétákat magyarázva beszélt arról, hogy Jézus a Krisztus.
 Athénben viszont – ahol a görög filozófia volt nagy hatással az emberekre – Pál logikusan felépített gondolatokkal bizonygatta, hogy Isten nem aranyhoz, vagy ezüsthöz, vagy kőhöz, művészi alkotáshoz vagy emberi elképzeléshez hasonló istenség.
 Az apostol ezen a helyen görög költőt idéz, s egy athéni oltárra hivatkozik. Egyébként az sem hiábavaló, hogy az Areopágoszon hirdette az evangéliumot, mivel ez a hely a görög filozófusok, gondolkodók találkozóhelye volt. (oda ment közéjük!)

John Stott Hiszek az Igehirdetésben című könyvében megfogalmazza az igehirdetés lényegét: „Mivel a prédikáció nemcsak magyarázat, hanem kommunikáció is, nem csupán egy textus exegézise, hanem egy Isten által adott üzenet közvetítése is, mégpedig olyan élő embereknk, akiknek mindezt meg kell hallani -, ezért még egy másik metafórát is használok a prédikálás alapvető természetének illusztrálására. Ez nem bibliai abban az értlemben, hogy a Szentírás nem használja, de remélhetőleg érzékeltetni tudom, hogy amit megmutat nekünk, az alapvetően biblikus feladat. Ez a hídépítés.”
 Ahogyan írtam Isten is hidat vert köztünk és közte a Kijelentés által, úgy kell nekünk is hidat vernünk korunk és a bibliai kor között. Ha ezt nem tesszük, eltérünk Isten kommunikációs tervétől, az üzenet nem jut el az emberekhez, és számunkra is érthetetlenné válik.

Stott elmond egy nagyon is általános példát könyvében:

„Néhány éve két diákkal beszélgettem, akik testvérek voltak: egyikük az oxfordi egyetemen, a másik pedig Edinbourg-ban tanult. Hagyományos keresztény otthonban nevelkedtek fel mindkét szülőjük gyarló keresztény volt. De megtagadták szüleik hitét és keresztény neveltetésüket. Egyikük teljesen ateista lett, ezt ő maga mondta el, a másik agnosztikusnak nevezte magát.

· Mi történt? Rájöttetek, hogy a kereszténység mégsem igaz? – kérdeztem.

· Nem válaszolták. – Nem ez a problémánk. Valójában nem is érdekel minket, hogy a kereszténység igaz-e. És ha meggyőzne bennünket arról, hogy az, akkor sem biztos, hogy elfogadnánk.

· Hát mi a problémátok? – kérdeztem kissé megdöbbenve.

· Amit tudni szeretnénk – folytatták -, nem az, hogy igaz-e a keresztyénség, hanem, hogy időszerű-e. Őszintén szólva nem látjuk annak. A keresztyénség két évezrede született egy első századbeli palesztinai kultúrában. Mit mondhat a Közel-Kelet ősi vallása nekünk, akik a XX. Század végének izgalmas, kavargó világában élünk?”

Teljesen jogos ez a felvetés, amit nem szabad figyelmen kívül hagynunk.

Paul Tillich, XX. századi teológus így fogalmazta meg a teológia hivatását: „Az apologetikus teológia, választeológia. A szituáció kérdéseire válaszol az örök üzenet erejével, valamint azokkal az eszközökkel, amelyeket az a szituáció kínál fel, amelyre éppen feleletet ad…Ha válszolni akarunk egy kérdésre, bizonyos mértékig közösséget kell vállalnunk azzal, akinek a kérdésére válaszolunk”
  A választeológia csak akkor valósulhat meg, ha ismerjük azokat a kérdéseket, azt a szituációt, amelybe benne élünk. Egy másik neves ma élő teológus szerint: „Amikor Jézus Krisztust hirdetjük, amikor keresztényeket akarunk segíteni hitük elmélyítésében, nem értetjük meg magunkat, vagy csak kevéssé. Meg kell tanulnunk kortársaink nyelvét és nem tanfolyamokat szervezni arra, hogy ők tanulják meg a miénket. Bele kell mennünk az ő gondolkodási módjukba, mentalitásukba, és nem őket kiemelni a világukból, hogy a miénkbe hatoljanak. Ez nem veszteség és nem csökkenése azon lelki kincseknek, melyeket át kell adnunk. Miért tévesztjük mindig össze a formát, melyben e kincseket átvettük, és a tartalmat, az üzenetet, a mondanivalót, melyet hordoznak?”

Mivel a szituáció folyamatosan változik a világban, ezért egyházgyakorlatunk és teológiánk is szükségképpen változik. A környezet ismerete sokkal összetettebb kérdéseket von maga után. A szitáció alapján, melyben élünk sok mindennek meg kell változnia a jövőben keresztény gyakorlatunkban. „Nem arról van szó, hogy vitatnunk kellene a tegnapi emberek keresztény életének értékét. Az a mód, ahogyan megélték Krisztust, jel volt kortársaiknak, de nem mindig a mai embereknek. Sőt vannak magatartások, vannak eljárások, melyeket ha régi formájukban tartunk meg, inkább elriasztók.”

Ma rendkívül sok szellemi irányzat van hatással korunk emberére. Megtérésem előtt én is több ideológiával azonosultam, s talán ez az érdeklődés vezet ma is abban, hogy még teljesebb képet kapjak a környezetemben élők életviteléről, céljairól, gondolkodásáról. Természetesen egy ilyen írás nem bocsátkozhat részletekbe, - bár véleményem szerint szükség volna keresztény emberek számára írt ilyen könyvekre – csupán egy-egy szellemi irányzat, kortünet főbb jellemzőit próbálom megfogalmazni természetesen gondolva arra, hogy az olvasók között különböző műveltségű emberek lesznek. Minden fejezet végén ajánlok további olvasáshoz szakirodalmat, valamint néhány kérdéssel próbálom segíteni a főbb gondolatok megértését.

Az írás előadások anyagául is szolgálhat, a témák után leírt kérdések csoportbeszélgetéseken dolgozhatók fel.

Kérdések a bevezetés kapcsán:

Hogyan kell viszonyulnia egy keresztény embernek a világhoz?

Miért fontos környezetünk, kultúránk megértése?

Isten milyen módon kommunikál velünk emberekkel?

Milyen problémákkal néz szembe a mai kor embere?

II. Nyugati filozófia, a posztmodern

A posztmodern egy model, ami segít megérteni világunkat, kultúránkat. A posztmodern egy állapot, amit az euró-amerikai kultúrára szoktunk alkalmazni, de a globalizáció hatására az egész világot meghatározó szellemi irányvonalnak tekinthető. Megértése fontos abban is, hogy megértsük a többi szellemi áramlatot, amik korunk emberét foglalkoztatják, amikről a későbbi fejezetekben szó lesz.

Hogy mit is jelent ez az egyre gyakrabban használt posztmodern kifejezés röviden át kell tekintenünk Európa kultúrtörténetét. (Természetesen ez egy vázlatos áttekintés, csupán a gondolkodásmód változásának megértése szempontjából vizsgáljuk a történelmet)

Egészen a középkorig kell visszamennünk (nevezzük a kort premodernnek [modern előtti]), mikor a kereszténység államvallássá vált, kialakult az egyház intézményrendszere, megszületett a klérus. A tanítás ebben az időszakban egyre inkább eltávolodott az evangélium üzenetétől, de ami különösen torzult az a „hívek”, s az egyházi vezetők életvitele, amit elsősorban nem a szeretetparancsolat jellemzett. Keresztesháborúk, eretnekmozgalmak, inkvizíció, sorolhatnánk tovább azokat a bűnöket, amiket az akkori magát Egyháznak valló intézmény követett el az emberiség ellen. Fájdalmas átgondolni is, miket tettek Krisztus nevében, az Ő szolgálatát emlegetve, de tudatosan, vagy tudatlanul saját önzésüket követve emberek. Erről a torzulásról korunk neves katolikus püspöke, Walter Kasper így ír: „A magukat krisztushívőknek vallók tanításukban, de méginkább a magán - s a társadalmi életükben tanusított magatartásukkal sokszor inkább elfedték, mintsem felmutatták Isten igazi arcát. A későközépkorban majd az újkor kezdetén az eredeti, végső soron egyszerű hitaktust a gyakorlati élet számára tökéletesen hasznavehetetlen tartalmi részletkérdések boncolgatása révén igyekeztek megvalósítani. Lassanként gondolati toldalékokkal zegzugosított, az „átlagkeresztény” számára többé alig áttekinthető és immáron lakhatatlan építménnyé tették a hitet. Így a középkor végére veszélyesen hasonlítani kezdett holmi kényúrként viselkedő olyan istenbe vetett hithez, aki az embert megcsalhatja és félre is vezetheti, ám akinek vakon engedelmeskedni kell. Az efféle hit többé nem felszabadító valóság, ez az Isten az emberre tekintélyelvű módon ráerőszakolt, szabadságát és méltóságát semmibe vevő hatalmasság. Márpedig az embernek jogai érvényesítése érdekében fel kell emelnie szavát az egyoldalúan tárgyiasító és tekintélyelvű hitértelmezésekkel szemben.”
 

„Lakhatatlan építménnyé tették a hitet” – azt a hitet, ami annyi ember számára jelentett vígaszt, s amely összeköt bennünket Teremtőnkkel, Megváltónkkal, a középkorban elviselhetetlen teher, s a félelem és babonaság jellemzi a vallásgyakorlatot. (Természetesen ez a jellemzés is egyoldalú, de korunk megértése, s az európai kultúra fejlődése szempontjából ezt a vonást kell kiemelnünk)

Ez a torz vallásosság évszázadokra sötétségben tartotta Európát, s csak idő kérdése volt, mikor lesz elege ebből az ideológiából az embereknek. Az Ördög jól használta ki ezt a hatalmas hibát, s a szabadság, egyenlőség, testvériség jelszavak mögé bújva eljött a Felvilágosodás kora. A reformáció ugyan változást hozott a tanításban, a vallásgyakorlatban, s sok ember számára megnyitotta az utat az igai hit felé, az üdvösség felé. De a reformációt követő vallásháborúk tovább mélyítették az emberek ellenérzését a kereszténységgel szemben. 

Kezdetben angol, majd főként francia gondolkodók fogalmazták meg az új világ gondolatát. Eljött Európában a modernitás, ami tulajdonképpen egy lázadás az eddigi kultúrával szemben. A felvilágosodás szembefordult a tekintélyelvűséggel, az Isten-központú gondolkodással, helyette az embert teszi a középpontba (humanizmus), s hirdeti, hogy egyetlen tekintély van az ész, a ráció. (racionalizmus) Hitték az értelem és tudás felszabadítja az embereket, s képesek leszünk egy jobb világot teremteni magunknak. Elég volt az álszentségből, de a vallással együtt a hitet is száműzni kezdték az emberek életéből. A felvilágosodás hevességében nemcsak a hamis vallásgyakorlatot kezdték támadni, hanem magát a kereszténységet is. 

Ezt a váltást fontos megértenünk a mai ember megértésekor, mivel látnunk kell, hogy mindenki, aki a XVIII. század után születik, egy ellenkultúrába, a lázadás kultúrájába születik bele. A lázadás motorja pedig a kiábrándulás a keresztény eszmékből. A II. Vatikáni Zsinat megfogalmazásában, az ateizmus egy reakció a kereszténység gyakorlatára. Sehol a világon máshol nem alakult ki ateizmus, csakis a keresztény kultúrkörben (elgondolkodtató, nem?) Itt szeretném leírni azt a gondolatomat, hogy véleményem szerint azért haladhat a misszió ma jobban Afrikában, Ázsiában, Dél-Amerikában mert ott nem volt „középkor”, nem ábrándultak ki az ott élő népek az egyházból, a vallásgyakorlatból. Nálunk viszont az ateizmus, s az egyéb szellemi irányzatok sarkköve lett a csalódás.

A felvilágosodást az optimizmus vezette. Hirdették és meg is élték, hogy az ember szabad, szabadon alakíthatja sorsát, jövőjét. Kezdetben úgy is tűnt sikerülni fog Isten nélkül jobb világot teremtenünk, de végül az emberi romlottság felülkerekedett a humanista eszméken. A hatalomért folytatott harc világháborúkhoz vezetett, s lassanként a világ csalódott a modernitásban, a történelemben is. Közben a filozófia rájött arra, hogy a „racionális” sem racionális. A világot nagyon sokféle módon értelmezhetjük, s nem tudunk bizonyítékot találni arra, hogy mi az igazság. 

A nagy eszmék kicsúcsosodtak a fasizmusban és a kommunizmusban, de mindkét eszme rémálommá változott a gyakorlatban. Ezek a tapasztalatok a modernitás végét jelentették a kultúra számára. Merre tovább? Vissza térjen-e Európa a kereszténységhez, vagy keressen új irányvonalat magának? S itt azt kell látnunk, hogy a döntés sajnos nem Isten oldalára dől el. Nietzche Isten haláláról beszélt a múlt század végén, s filozófiáját az a lázadás gerjeszti, ami a kereszténységből való kiábrándulásból fakad. Az Antikrisztus című művében így ír: „A legrettenetesebb vádat emelem a kereszténység ellen... A kereszténység számomra az elgondolható legnagyobb korrupció, amely mindent korrumpálni akar. A keresztény egyház romlottsága megfertőzött mindent, az értékből értéktelenséget, az igazságból hazugságot, a tisztességből alávalóságot csinált.”
 Ez az írás is mutatja talán, mennyire mély a az a lázadás, ami kultúránkat jellemzi. Bizonyára oka az, hogy az Ördög az ő hazugságaival megtéveszti az embereket, s oka az, hogy „Nincsen igaz ember egy sem, nincsen, aki értse, nincsen, aki keresse Istent. Mind elhajlottak, valamennyien megromlottak, és nincsen, aki jót tegyen, nincs egyetlen egy sem.”
, de oka az, hogy évszázadokon keresztül egy rossz mintát kaptak az emberek Krisztus követéséről, s magáról Jézus Krisztusról. 

S most hol tartunk? Belecsúsztunk az irracionálisba, amikor minden relatív, minden bizonytalan. Nincs többé egyetemesen elfogadott világnézet, helyette „minden mehet”. Lehet választani a sok ideológia, életértelmezés között. Az ember pedig nehezen választ, s ezért vagy nem is választ, vagy választását az a szempont határozza meg, hogy mit ad neki a választása. Az emberek felszínessé váltak, azt mondják nem tesznek fel komoly kérdéseket, olyan kérdéseket, amikre nem lehet választ adni. Helyette azt mondják, próbáljuk élvezni az életet, s a legtöbbet kihozni magunkból. Az „én” került a középpontba, s a kérdések kérdése nem az már, hogy miért élünk, mi végre vagyunk a földön, hanem az, hogyan élünk, milyen az életünk minősége. A lényeg nem azon van, hogy értelmes életet éljünk, hanem azon, hogy boldogok legyünk. Nem az a kérdés, miért, mi célból tesszük dolgainkat a világban, hanem az, hogyan éljük át, hogyan éljük meg életünket, az pedig csak másodlagos kérdéssé válik, hogy mindezt milyen úton tudjuk, vagy próbáljuk elérni, s itt a megoldási kisérletek száma elméletileg végtelen. Tulajdonképpen a posztmodern szerint lehetek buddhista, keresztény, muzulmán, nihilista, ateista, marxista, ufó-hívő, evolúcionista, new age-s, vagy posztmodernista, csak ne akarjam másokra is érvényesíteni világnézetemet. Ebből adódik, hogy a világ egyik leginkább hangoztatott értéke, a tolerancia. 

Nincs szükségük az embereknek arra, hogy megmondják mit tegyenek, elegük van az utcai térítőkből, a dogmatikus, szemellenzős fanatikusokból. 

Ez a világnézet abszolút irracionális, de a tömegkommunikációs eszközök, valamint az oktatás is ezt hirdeti. Világnézeti semlegesség, vagy a minden mehet. Egymás után jönnek a televízióban a különböző vallások műsorai, a laza, szórakoztató filmek, a birtokást serkentő reklámok, s a néző választhat, ha akar, meg ha tud.

Megértjük-e kultúránkat? Értjük, hogy miközben információk tömkelege zúdul az emberekre, képtelenek dönteni, képtelenek meghallani közöttük az igazságot. Zavar és káosz, ez jellemzi a posztmodern embert, s az elkötelezetlenség.

Thomas Stearns Eliot: Szikla című költeményében fogalmazott így:

Az emberek elhagyták Istent, de azt mondják, nem más istenért, 

hanem az istentelenségért, és ilyen még nem történt soha.

Hogy az emberek megtagadják az isteneket és imádják

az isteneket és hitet tesznek az Ész,

Aztán a Pénz és a Hatalom mellett, és amit úgy neveznek, Élet

vagy Faj, vagy Dialektika.

Kiközösítve az egyház, ledöntve a torony, felfordítva a harang, 

és mi tehetetlenül

Üres kézzel, széttárt tenyérrel állunk 

A korban, mely fokozatosan halad visszafelé...

Pusztaság és űr. Pusztaság és űr. És sötétség vala a mélység színén.

Az egyház hagyta el az emberiséget, vagy az emberiség

hagyta el az egyházat?”
A kor fokozatosan halad visszafelé, vagy ki tudja merre, az emberek megszédülve bolyonganak, s köztük a fiatalok is csaponganak buliról-bulira, szeretőről-szeretőre. Megtaláljuk-e az utat feléjük? Ők hagyták el az egyházat, az Istent, vagy nem mi hagytuk őket magukra, értetlenül figyelve, s ítélgetve életüket?

Az Interneten olvastam egy Fórumban a következő véleményt a vallásról, amit egy fiatalember írt. Idézem: „Véleményem szerint a vallás egy pajzs a gyengék számára, mert aki tisztában van a képességeivel az nem mástól várja a segítséget, hanem tesz az ügy érdekében. Mindezek ellenére semmi bajom a vallásos emberekkel mindaddig, amíg nem zavarják a "köreimet". Tisztán materialista nézeteket vallok és nem hiszek semmi "hókusz-pókuszban". Ide értem az "UFO"-tól kezdve a reinkarnációig mindent, ami megfoghatatlan és megtapasztalhatatlan. 
Mint gondolom tudjátok elég sokféle vallás létezik. Van aki egy istenben hisz, van aki többen. Mindenki azt hiszi, hogy az ő istene az igazi és a többiek tévednek. A gondom ezzel az, hogy ezért (illetve ennek ürügyén) sokan gyilkolnak. Egyébként ha létezik a katolikusok istene, akkor hogyan halhatnak éhen gyerekek százai a világban? Ezt tétlenül nézi az, aki tehetne ellene? Ha igen, akkor egy szadista (pedofil) személyiség lenne. Ilyen isten kinek kell? Szóval, akinek kell a "cirkusz" hogy el tudja viselni a nem mindig leányálom életet, az töltse el rövid életét a templomokban, tartsa el a papokat, stb. Én ebből nem kérek!”

Úgy gondolom elég lesúlytó vélemény ez a kereszténységről, s jelzi talán azt a zavarodottságot, amiben ma a fiatalok élnek. Megértjük-e ezt a gondolkodást, s vajon képesek vagyunk megfelelő választ adni a problémájára?
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Irodalom:

Walter Kaper: Ami minden értelmet meghalad (Herder, 1982)

Francis A. Schaeffer: Aki Van (Harmat, 1996)

Merényi Zoltán szakdolgozata (www.extra.hu/merenyi/szakdoli.htm) 

Jean-Francois Lyotard: "A posztmodern állapot", Ford. Bujalos István, Orosz László, In: Uõ: Jürgen Habermas: Richard Rorty: A posztmodern állapot, Budapest (Századvég-Gond)

Beszélgetésindító kérdések:

Miből fakad a mai emberek ellenérzése a kereszténységgel szemben?

Hogyan lehetne ezen változtatni? 

Hogyan jelenik meg a posztmodernizmus a tömegkommunikációban, az oktatásban, az emberek viselkedésében?

III. Keleti filozófiák, vallások

1. Bevezetés

A globalizáció az egész világot egy nagy faluvá zsugorította, ahol az információ pillanatok alatt eljut az világ egyik pontjáról a másikig. Tömegkommunikációs eszközeink révén különböző kultúrák, különböző értékei válnak ismertté. Az Internet elterjedésével mindez pedig egyre fokozódik, mindenki saját kívánságai szerint gyűjthet magának tanítókat. A posztmodern-ről írt gondolatok kapcsán említettem, hogy a mai kultúra képtelen értékítéletekre, nem is vállalkozik rá a sok egymással ellentmondó vélemény között, hogy ezt megtegye. „Minden mehet”, s az értékek piacán az az eszme, gondolat, ideológia marad fenn, amelyik képes követőket toborozni magának. 

Európa kereszténységgel szembeni kétségei utat nyitottak a keleti világ vallásai, gondolatai számára. Azt is látnunk kell azonban, hogy ezek a vallások nem egy az egyben válnak elfogadottá, ismertté, hiszen – majd a fejezetből látni fogjuk – az európai ember számára ezek az ideológiák és a velük együtt járó életgyakorlatok megvalósíthatatlanok. 

Éppen ezért keleti vallások eszméi a nyugati gondolkodás szűrőjén válnak ismertté, széles körben elterjedtté. Erről a szinkretista folyamatról a new age című fejezetben beszélek.

2. Kelet – nyugat

Általános szóhasználatban szoktunk beszélni keleti és nyugati vallásokról. Ez a megkülönböztetés azonban nem teljesen jogos, hiszen sem a nyugat, sem pedig a kelet vallásai nem egységesek, hanem sokszínűek. Nyugat vallásai közé soroljuk, a zsidó, keresztény és az iszlám vallást, kelethez pedig a hindu, buddhista, és a kínai univerzizmushoz (taoizmus, kunfucionizmus) kapcsolódó vallásokat, filozófiákat. Természetesen ezek mellett a nagy történelmileg jelentős irányzatok mellett rengeteg apróbb vallás létezik, felsorolásuk, jellemzésük meghaladja ennek az írásnak a kereteit.

Alapvető különbség a Földközi-tenger, Közel-Kelet valamint Kína, India területén kialakult vallások között, hogy „nyugaton” Isten által adott kijelentésre épülnek a vallások (zsidó – Ószövetség, Tóra; kereszténység – Biblia; iszlám – Korán), addig keleten ősi tradíciókra, egyes mesterek tanításaira. Bár vannak keleten is szent iratok (hindu védák, Mahabharata, Bhagavad Gita, Tao te King…) ezek az iratok nem isteni kinyilatkoztatások, inkább életbölcsességek.

Nagy különbség, hogy nyugat vallásai monoteisták, tehát egy Istenben hisznek, addig keleten ez elég változó, jelen van a politeizmus, sőt az ateizmus is. A buddhizmus például nem igazán beszél istenségről, sokan ezért ateista vallásnak tartják. A hinduizmuson belül ellentmondásos az istenségek száma. Van, mikor egy istenről beszélnek (későbbi korokban), de a védikus korszakban tisztelték többek között Indrát, Mitrát, Varunát, a klasszikus korszakban  (ie. 1. évezred közepe – isz. 1000) pedig átvették szerepüket Brahma, Visnu és Síva. A főistenek mellett több ezer, sőt millióra tehető az egyéb istenségek száma. Később alakult ki az a nézet amely szerint Brahma, Visnu és Síva egyazon istenség három megjelenési formája. 

Kelet vallásai mivel nem kinyilatkoztatásra építenek, sokkal nyitottabbak más vallások felé, saját elképzeléseik nem tartják „egyetlen útnak”, hirdetik, hogy számos út létezik az igazsághoz. Egyszer a hindu Gandhitól megkérdezték, hogy Jézus tanítványának vallja-e magát, azt válaszolta, hogy „Az is vagyok, habár más értelemben, mint ahogy Ön valószínüleg gondolja. Én ugyanis Buddhának, Krisnának és Mohamednek is tanítványa vagyok. Ők valamennyien ugyanazt akarják: igazságot, szeretetet és becsületességet.”
 Kelet szinkretizmusra hajlamos, ellentétben a nyugati vallásokkal, ahol a kinyilatkoztatott igazság az abszolút igazság, az egyetlen út, amely mellett nem létezhet más.
 „A jelenkor egyik legjelentősebb buddhista tanítója és gondolkodója, Láma Anagarika Govinda szerint – a nyugati gondolkodástól eltérően -: „A legmagasabb Valóság bennünk magunkban rejlik… Ez a Valóság egyének fölötti, s ezért ahhoz, hogy elérhessük, előbb le kell győznünk az egyéniségünkből fakadó korlátokat…" E célhoz buddhista felfogás szerint annyiféle út vezet, ahány ember van. A saját útján azonban mindenkinek magának kell járnia, ezt senki más nem teheti meg helyette. Így a buddhisták számára az utak különbözősége is a természetes sokféleség kifejeződése, ami a különböző egyének eltérő fejlődését és szellemi érésük sajátos igényeit tükrözi. A buddhista ezért elismeri és tiszteletben tartja a vallásgyakorlás legkülönbözőbb formáit, még akkor is, ha ő maga más utat jár. S ezért számára az összes vallás evangéliuma szent, még akkor is, ha mindig tudatában marad annak, hogy a Valóság kifejezésére még a legszentebb szavak is tökéletlenek.”
 Buddha maga így nyilatkozott: „Ne csak saját vallásunkat tiszteljük, de ne is ócsároljuk mások meggyőződését; tisztelnünk kell mások vallását is. Ha így teszünk, előmozdítjuk saját vallásunk virágzását, és egyben szolgálatot teszünk mások vallásának.”
Keletnek ez a „nyitottsága” szimpatikus a mai posztmodern világ előtt, ugyanakkor a fundamentalista iszlám, keresztény vagy zsidó hitet fanatikusnak tartja. 

3. Az egyes vallások ismertetése, bemutatása

Fontosnak érzem, amint a bevezetőben említettem, hogy megismerjük környezetünket. Nem azért, hogy azonosuljunk vagy egyetértsünk vele, hanem azért, hogy megértsük azt. Megértsük gondolkodását, értékrendszerét, amely nélkül nem tudunk párbeszédet folytatni az emberekkel. Nem tudok egyetérteni a szent elhatárolódás elvével, hogy ne foglalkozzunk más világnézetekkel csak a sajátunkkal, mivel úgyis találkozni fogunk azokkal az életben, s akkor felkészületlenül, érthetetlenül állunk a „más-sággal” szemben. Ha más vallások megismerése saját hitünket veszélyezteti, akkor már eleve gyenge lábakon áll a hitünk.

Természetesen ebben a dolgozatban (előadásban) nem szólhatok a különböző vallásokról részletesen, csupán néhány alapvető vonást szeretnék kiemelni az egyes  világnézetek közül. Ma már magyar nyelven is hozzáférhető jó szakirodalom, amely segít a vallások jobb megismerésében. Irodalmat most is a fejezet végén javaslok.

3.1 Hinduizmus

A hinduizmus, vagy korábban brahmanizmus Elő-India ősi "bennszülött" vallása. Az Indiai Köztársaság lakosainak közel 83 százaléka követi ma is ezt a vallást, de hindu vallásúak élnek Nepálban, Pakisztánban, Bangladesben, Srí Lankán, Hátsó-Indiában, Indonéziában, Délkelet- Afrikában, Dél-Amerikában és Óceániában is. A világ népességének több mint 13 százaléka, körülbelül 600 millió ember
 hindu vallású. A hinduizmus ennek ellenére soha nem volt misszionáló, térítővallás: földrajzi elterjedtsége alapján elmondható, soha nem lépett túl az indiai civilizáció kulturális hatókörén, ezért nem is tekinthető világvallásnak. Eszmeisége, gondolatvilága azonban meghatározó, különösen a mai hinduizmusból levált térítő szektáknál, mint pl. a Krisna vallás. 

A brahmanizmus, vagy hinduizmus politeista (sokistenhívő) vallás. Nincsenek szilárdan rögzített, általános érvényű dogmái, egyháza és papi hierarchiája, dogmarendszere is szerteágazó, sokszínű. A hinduk vallásukat "szanátana-dharmá"-nak, "örök vallásnak" nevezik, mert évszázadok során folyamatosan fejlődött, alakult, nem vezethető vissza egyetlen alapítóra. Tanítása szerint mindig jelennek meg bölcs férfiak, azaz testet öltött istenek, akik újra hirdetik az igazságot.

A hinduizmus, vagy brahmanizmus egyszerre vallási és társadalmi rendszer is. 

A hinduk szerint a világegyetem rendezett egész, amely felett egy, a természetben és az erkölcsi életben is megnyilvánuló világtörvény uralkodik, a dharma. Nincs kezdet és nincs vég, minden körforgásban van. A gyakorlatban ezt az örök körforgás/örökkévalóság világképet a társadalmi felépítés, a kasztrendszer tükrözi. Ennek lényege, hogy a társadalom minden tagja egy-egy kasztba (=zárt társadalmi csoport) tartozik. Ebbe a kasztba csak beleszületni lehet, innen se fölfelé, se lefelé kijutni nem lehet. Mindenkinek az a feladata, hogy a kasztja által meghatározott feltételeknek a lehető legjobban megfeleljen, sorsa ellen ne lázadjon, különben nem léphet magasabb szintre az életében. 

A társadalmi felépítésben a legfelső kaszt a brahmanák kasztja, majd a ksatriják, őket követik a dolgozók, a vaisják. A negyedik rend a súdrák, akiknek a feladata mindenkit, aki fölöttük áll kiszolgálni. A társadalmi ranglétra legalsó fokán a páriák, az érinthetetlenek voltak. Az idegenek, a nem hinduk, minden kaszt alatt helyezkedtek el. 

A hinduk hisznek az átlényegülésben, a lélekvándorlásban.  E szerint az ember lelke a halál után nem pusztul el, hanem átköltözik valami más anyagi testbe. Mindenkinek a jó és a rossz tettei által meghatározott végzete, karmája van, s ez határozza meg, hogy legközelebbi életében milyen állatként, istenként, vagy mely kasztba tartozó emberként fog újjászületni. (Mindenki a maga sorsáért felelős) Ha a saját kasztjának megfelelő követelményeket jól teljesíti, akkor van rá reménye, hogy következő életében magasabb kasztba kerül.

A brahmanizmus tanait a Védák  (=tudás), szanszkrit nyelvű, négy részből álló gyűjtemény foglalja össze. Keletkezése az Ószövetségével esik egybe. Az i.e. 1500 - 500 közötti évezred papi felfogása tükröződik benne. Az első, legrégibb gyűjteménye a Rig-véda ősi himnuszokat, a második, a Száma-véda vallásos dalokat, a harmadik, a Jadzsur-véda áldozati rítusokat, a negyedik, a legkésőbbi gyűjtemény, az Atharva-véda pedig varázsszövegeket tartalmaz. A Védákhoz még az időszámítás előtti századokban kapcsolták az igék célját, mondanivalóját elemző-fejtegető magyarázatot. Ezek a Brahmanák, illetve az Upanisadok. A Védákon kívül is maradtak ránk korai szent iratok, melyek különböző történeteket (puránákat) írnak le. Ilyen a Mahabharata, ami egy elbeszélő tartalmú, történeti eseményeket összefoglaló és leíró mű, a leghosszabb eposz a világon. Ebbe szőtték bele a tanító célzatú beszédet, a Bhagavad-gítát (Magasztos ének) (ezt az iratot tartják a Krisnások szent iratnak). 

Az egyéni meditáció, a jelképek, ábrázatok (murti-púdzsa) imádata és a különböző áldozatok (jadzsna) teszik ki a hinduk vallásgyakorlatát. 

3.1.1 Szikh vallás

Érdekes irányzata a hinduizmus és az iszlám keveredéséből 1500 körül létrejött szikh vallás. A szikh vallás szigorú moneteizmus, de panteista értelemben: Hari, a Legfőbb megjelenése minden, ami a kozmoszban van, ő maga pedig „Mindenség-Istenként'” alig mutat személyes vonásokat. A szikh teológia vallja a büntetõ igazság (karma) végzetszerűségét, a szelleminek az anyagival szembeni magasabbrendűségét, a lélekvándorlást és az istenbe való végsõ visszatérés, a nirvána elérésének lehetõségét. Az ember feladata ebben a folyamatban a végső istenbe-térésre való felkészülés: az erkölcsös élet, az önzés és a szenvedély elkerülése, az élvezeti cikkektõl való tartózkodás szolgálja ezt a célt, de a jó élethez az étkezési szabályok betartása vagy a közösségi szolidaritás gyakorlása is hozzátartozik. Maga a szikh vallás a „tiszták közössége”, amelybe „keresztelõ felszentelés” által lehet bekerülni. Vallási életük fontos elemei a kultikus lakomák, a születési-, a házassági- és a temetési szertartások. A szikh viseletében, megjelenésében, sõt még nevében is különbözik a hinduktól és a muszlimoktól: sajátos formájú turbánt hord, szűk, rövid nadrágja övében görbe kést visel, haját csomókba fonja. A szikh „szentkönyves vallás”. Hitének alapja az Ádi Granth, amely az első guruk alkotása. Tartalma szerint nem más, mint az Egyedüli Isten himnuszainak gyűjteménye, amelynek díszpéldányát Amritszarban, a vallás központjában őrzik. A hit- és imaéletben is ennek a mûnek van fő szerepe, hiszen a „vallási csarnokokban” ennek szövegét olvassák, erről elmélkednek.

3.1.2 Hare Krisna mozgalom

Egy nyugdíjas indiai gyárigazgató, Abháj Csaran Dé (más átírással Abhoy Charan De) alapította a mozgalmat 1936-ban, azzal a céllal, hogy a Nyugatot (amely szerinte „szellemileg törékeny zóna, az emberiségre káros vírus hordozója”) megismertesse Krisnával. Charan De 1959-ben felvette az A.C. Bhaktivédánta Szvámi (Swami) Prabhupáda nevet („a Mester, akinek orcája előtt minden élő meghajol”). Az ISKCON-t 1966-ban New York-ban alapította meg. Egyik leghíresebb tanítványa a Beatles együttes tagja, Georges Harrison volt, aki 1967-ben kipróbálta a transzendentális meditációt, s dalt írt Krisnához (My Sweet Lord). A mozgalom székhelye: Vrindavana (India, Uttar Prades állam). Szvámi Prabhupáda halála után örökét 24 választott guruból álló testület, a Governing Body Commission (Kormányzótestület Kommisszió) vitte tovább, a tanítványok - főként kábítószeresek - pedig gyorsan terjeszkedtek a nyugati országokban is. 

A Krisna-hívők - lényegében a hinduizmusból átvett – tanainak alapját a Szvámi Prabhupáda által fordított védikus szent szövegek képezik. Az egyedüli és legfőbb istennek Krisnát, „a legnagyobb személyű Istent” tartják. A Krisna-tudathoz és az örök megváltáshoz az egyetlen út a Mahámantra (szanszkrit „nagy ének”): a „Haré Krisna, Haré Krisna / Krisna, Krisna, Haré, Haré / Haré Rama, Haré Ráma / Ráma, Ráma, Haré, Haré” éneklése, napjában 1728-szor (ehhez segítség a 108 gyöngyszemből álló, állandóan magukkal hordott imafüzér). Minden hívő legfontosabb feladata Krisna dicsőségének hirdetése, odaadó szolgálata, az iránta való teljes, minden anyagi tisztátalanságtól mentes bizalom és az önzetlen szeretet. A hívek szigorúan szabályozott életet élnek, többnyire az aszram (templom) falai közé szorítva. Minden tevékenységüket Krisnának ajánlják fel. Négy fő tilalmat kell betartaniuk: ezek a húsfogyasztás, az izgatószerek (kábítószer, cigaretta, szesz, kávé, tea) fogyasztása, a hazárdjáték és a teljesítménysportok, valamint a nem gyermeknemzésre irányuló szexuális kapcsolat. Öt „anyagi köteléktől” kell megszabadulniuk: a testtől, a szeretteikhez és a szülőföldhöz való ragaszkodástól, az anyagi javaktól és a régi vallási szokásoktól. 

A gyermekek - akiket a test „melléktermékeinek” tartanak – nevelésének célja a feltétlen engedelmesség és alkalmazkodás a szervezet céljaihoz. 12 éves kor fölött a fiúkat négy kasztba sorolják, ami meghatározza a további képzést-nevelést: 1. bráhmanák (papok; teljes képzést csak ők kaphatnak), 2. ksatríyák (katonák, közigazgatási tisztviselők), 3. vaisyák (parasztok, kereskedők), 4. sudrák (munkások; őket intelligencia nélküli lényeknek tartják, képzésben nem részesülnek, sorsuk a szolgamunkák végzése). A lányok 16, a fiúk 25 éves korukban házasodnak. 

A külső missziós (térítő) tevékenység a Mahámantra mondogatásából áll, amelynek célja „a tisztátalanok megtisztítása” és a pénzgyűjtés. A térítés utcai felvonulásokon, a járókelők megszólításával, adománygyűjtéssel vagy polgári öltözékben (pl. egy baráti meghívással a templomba vagy a központba) vagy ifjúsági akciókban (pl. az állatvédelemben) való részvétellel történik. Az ISKCON központi szervezete Los Angelesben működik, s kiadója, a BBT (Bhaktivédánta Book Trust, 'Bhaktivédánta Könyvtröszt') segítségével irányítja a Krisna-hit propagandáját az egész világra kiterjedően. Az egyes körzetek élén a teljhatalmat gyakorló guruk állnak.

3.2 Buddhizmus

A buddhizmus nemzetközi- vagy világvallás. Gyakorlóinak a száma világszerte kb. 350 millió, Magyarországon néhány ezer fo kb. tucatnyi buddhista közösségben.
A Buddhizmus szülőföldje az ókori India. Létrejöttének döntő oka valószínűleg a kasztrendszer, és az azt szentesítő Brahmanizmus megmerevedése volt, amellyel szemben Buddha vallási reformja megváltást, üdvösséget, az örök körforgásból való kilépést és szilárd erkölcsi támaszt ígért.

A vallásalapító Guatama Sziddhátra, a Buddha (Megvilágított), a hagyomány szerint i.e. 560 és 480 között élt Észak-Indiában. A legenda szerint királyfi volt, akinek rendkívüliségét csodás születése is bizonyította. Felnőtt korában egy öreggel, egy beteggel, egy halottal és egy aszkétával találkozva jutott el a Megvilágosodáshoz, a szenvedés és a múlandóság belátásához. Vándor aszkétává válva, Gautama (ez családja neve a Szakják törzsében) családját, régi életét elhagyva Vaisáli felé indult, ahonnan Áráda Káláma mester tanításait gyorsan elsajátítva Rádzsagrihába ment. A fiatal aszkétától lenyűgözött Bimbiszára király felajánlotta neki fele királyságát, de ő visszautasította, és egy másik mester, Udraka tanítványa lett. Végül elégedetlenül hagyta ott tanítómesterét és öt tanítvánnyal a nyomában Gajá felé indult. Filozófiai és jóga-tanulmányai egy esztendeig tartottak. Gajá közelében egy csöndes helyen letelepedve hat éven át a legszigorúbb önsanyargatásnak vetette alá magát. Mozdulatlanul, majdnem csontvázra fogyva, végül már olyan lett, mintha porból volna. E szörnyű vezeklés következtében kapta a Szákjamuni címet („a Szákják aszkétája”). Amikor elérte az önsanyargatás legvégső határát, és életerejének csupán ezredrésze maradt, megértette, az aszkézis, mint a megszabadulás eszköze fölösleges, és úgy határozott, abbahagyja a böjtöt. Amikor Gautama egy jámbor asszonytól elfogadott egy kis rizst, öt tanítványa elhagyta, és Benáreszbe ment. Szákjamuni pedig az ételtől csodálatosan erőre kapva egy liget felé indult, kiválasztott egy pippal fát (Ficus religiosa), és letelepedett a tövébe, elszántan arra, hogy onnét föl nem kel, amíg a megvilágosodást el nem éri. Itt történik a megvilágosodása, az igazság megértése. Kezdetben öt tanítványt szerzett magának, akik előtt kifejtette híres beszédében gondolatait, ezzel elindította a Tan kerekét.

Tanításainak legősibb gyűjteménye a Tripitaka (Három Kosár), az új vallás páli nyelven írt szent Könyves Gyűjteménye. 

A buddhizmus szerint az ember nem ismeri eredeti természetét, ezért tudatát énjének illúziója, illetve a vonzódás és az ellenszenv kettőssége uralja, így mindenféle vágyak kötik emberekhez, dolgokhoz és magához a léthez. A vágyak nem elégülnek ki, vagy ütköznek mások vágyaival, ezért az ember szenvedést okoz, és maga is szenved. A karma a tetteit megjutalmazza vagy megtorolja, és újra meg újra testi létbe kényszeríti (reinkarnáció). Az ilyen életek végtelen forgataga (szamszára) maga a szenvedés. Mindennek a „nem-tudása” (aviddzsá) az emberiség alapvető problémája.
A buddhizmus szerint minden élőlény akadályba ütközik önnön kibontakozásában. Az emberi tudás alapja az a felismerés, hogy az élet szenvedés, aminek az oka az érzékiség, az élet utáni vágy és a tudatlanság. Ezért leküzdésének útja sem lehet egyéb, mint az érzékiségtől, a cselekvéstől való tartózkodás, a szemlélődő passzivitás, az életösztön kikapcsolása, a radikális aszkézis és a meditáció. (4 nemes igazság)

Aki mindezek gyakorlására képessé lesz, az megszabadul a lélekvándorlással járó újjászületés terhétől, és eljut a Nirvánába, ami a létvágy kialvása, a teljes megsemmisülés, a nemlétezés – bár buddhizmus nem deffiniálja ezt az állapotot. A nirvánán túl lévő állapotot sem kísérli meg körülírni vagy értelmezni: Ami a nirvánán túl van, arról nem mondhatjuk el, hogy lét, de azt sem, hogy nemlét.

A buddhizmus nem ismer dogmákat. Így a kételkedést sem tartja bűnnek. Sőt a bűn fogalma sem létezik olyan értelemben a buddhizmusban, mint más vallásokban. A buddhizmusban a meglátáson, a megértésen és a tudáson van a hangsúly. Tehát mindenkor a fölismerés és a belátás a lényeges, nem pedig a hit. Buddha arra szólítja fel az embereket, hogy „jöjjenek és lássanak”, nem pedig arra, hogy higgyenek.
Buddha szerint, minden létező, egyszerű alkotóelemek vegyüléke, az összetartozás csak időleges, átmeneti, minden keletkezik és elpusztul – ezért is jelentéktelen és szenvedéssel teli. A részecskék mozgását a Világtörvény, a Dharma szabja meg, s az egyes elemek maguk is a Világtörvény töredékei, darabkái. A dharmák között egyaránt vannak létező tulajdonságok, és folyamatok. Dharma a föld, vagy a víz, a látás vagy az alvás, a szépség, a születés, a vágy, a gondolkodás, az érzékelés, a színek és a hangok.

Metafizikáján túl, a Buddhizmus elsősorban erkölcsfilozófiai rendszer. Olyan vallás, amelynek nincsenek istenei, és nincs mitológiája sem. Maga Buddha nem tagadja istenek létezését, de nem tulajdonit nekik nagy jelentőséget. A buddhista erkölcs lényege: „Kerülni kell mindent, ami rossz; azt kell cselekedni, ami jó; és meg kell tisztítani saját szívünket.” Buddháról azt írják, hogy még ellenségeivel és barátságosan bánt. Jóságával valamennyi ellenségét lefegyverezte. Békeszerető természetét bizonyítják tanítványaihoz intézett szavai: „Még a ránk támadó rablókkal és gyilkosokkal szemben sem szabad haragot érezni. Ne változtassuk meg nézetünket, ne mondjunk ki indulatos szavakat, hanem maradjunk jóságosak és könyörületesek, tele barátságos érzésekkel és gyűlölet nélkül." A „barátságos érzület” (maitri) sok tekintetben megfelel a keresztény „szeretet”-nek, de nem teljesen azonos vele: ez a minden szenvedélytől megszabadult bölcsnek a világtörvény felismeréséből fakadó jóakarata, míg a keresztény szeretet aktív cselekvő, és érzelmi jellegű. A buddhista szentek lelki egyensúlya lehetetlenné teszi számukra, hogy harag vagy gyűlölet érzését táplálják másokkal szemben. 

A Buddhizmus lényege erkölcsi és viselkedési elveinek, életszabályainak sora. Alapja öt szabály, amelyek a Nirvána felé vezetnek. Tilos bármely élőlény elpusztítása, mások tulajdonának elvétele, más asszonyának érintése, a hazugság, és a részegség. A szerzeteseknek szüzességet, és vagyontalanságot kell fogadnia, és aszkétikus módon kell élnie. Az aszkézis célja a teljes passzivitás és a lét utáni vágyak kioltása. A szerzetesek számára a későbbiekben további öt szabály betartása is kötelező lett: napjában csak egyszer étkezhettek, énektől és mulatságtól tartózkodniuk kell, ékességeket nem viselhetnek, ágyban nem alhatnak, pénzt és értéktárgyat nem fogadhatnak el.

Az új hit hamarosan népszerű lett Indiában, és erős missziós hajlandóságával gyorsan utat talált Kína, Tibet, Délkelet-Ázsia felé. Idővel saját mitológiát és rítust is teremett, magába építve a befogadó vidékek vallási képzeteit és szokásait. Ennek megfelelően sok irányzata jött létre, a legfontosabb a Hinajana („Kis Szekér”) és a Mahajana („Nagy Szekér”). Az előbbi fokozott aszkézist hirdet, és a szerzetességet népszerűsíti. Úgy véli, hogy az üdvösség elérése, csak kevesek privilégiuma. A buddhizmus terjedésében a főszerep Mahajana irányzatnak jutott. E tant a személyes istenek sokasága, a mitológia és a gazdag rituális formalizmus jellemzi. A tökéletesség útja mindenki előtt nyitva áll, a Nirvánába eljutó boddhiszatvák e hit sajátos szentjei.

Az elmúlt két évezred során a buddhizmus gyakorlatilag kiszorult szülőföldjéről, Indiából. Ugyanakkor népszerűvé vált a Távol-Keleten, Kínában, Japánban és Mongóliában, ahol helyi vallási elemekkel keveredve tovább él. 

Tibetben, és Mongóliában kialakult a buddhizmus erősen mágikus, mitologikus változata, a Lámaizmus, amely ma talán a Buddhizmus legjellegzetesebb irányzata. 

A Buddhizmus keretében Japánban született meg a Zen vallási, meditációs iskola.

Ma a buddhizmus szerte a világon végez missziót. Tanításai Magyarországra is eljutottak. Gondolatai jelen vannak a new age eszméiben, elképzeléseiben.

3.3 Taoizmus és Univerzalizmus

Az ősi Kína vallásosságának az alapja az ősök és szellemek kultusza, az ehhez kapcsolódó mágikus és animisztikus szertartások. A világot benépesítő jó és rossz démonok hitéből bontakozott ki a Kínai panteon, élén az Égi Császárral (Sangti). A Kínai mitológia kozmológiája ugyanakkor az isteneket is alárendelte az egyetemes összhang világában munkálkodó, két metafizikai princípiumának. Jin és Jang: Ég és Föld, Férfi és Nő összekapcsolódik egymással, kiegészítik egymást. 

Az ősi kínai világkép alapja a világ három régiójának, az égnek, a földnek és az emberi. lakott világnak a megkülönböztetése. Mindezek létének közös kiindulópontja az őskezdet, a Minden-Egy, amelyet kezdetben teljes homogenitás és nyugalom jellemzett. Ezt a nyugalmat bontotta meg az első elkülönülés két őselvre, őserőre (elszakadt az Ég és a Föld egymástól).

A kínai ember hiszi, hogy a világban összhang, harmónia uralkodik, az ember feladata és boldogságának titka pedig ennek a harmóniának a felismerése és az elveihez való jó alkalmazkodás. Egy ősi vallási szöveg, „A változások könyve” ezt a titkot a világ ciklikus, periódikus ismétlési rendjében véli megtalálni.

E két elv, elem működésének fő mozgatója a személytelen Örök Törvény (Tao). Mindezen elemek teoretikus rendszerré való kidolgozása, sok szent könyvnek számító filozófiai és költői munkában jelent meg. Kibontakozott a Császár Kultusz. Helyet kapott e rendszerben a csillagászat, az időszámítás tudománya csakúgy, mint a császár által, személyesen, a birodalom javára, és nevében végzett tevékenység kultusza is.

A Kínai Univerzalizmus keretében, ám önálló vallásként született meg az i.e. hatodik században a Taoizmus. Mestere a legendás bölcs, Lao-ce (Kr. e. 600 és 515 között élt és tanított) volt. A tan legfontosabb összefoglalása pedig a „Tao te king” (Könyv a Világtörvényről és hatásáról) című munkában maradt az utókorra. 

A gondolatrendszer középpontjában a Tao, a Világtörvény áll, ami minden létező ős oka. Az ember feladata, hogy szemlélődő módon törekedjen a Tao befogadására, megértésére (harmónia). Ez eredendő passzivitást követel, Lao-ce szerint a helyes cselekvés, a „nem cselekvés”. 

E gondolatból bontakozik ki a Taoizmus egész mértékletességre, józanságra és lemondásra épülő etikai rendszere. A világ csábításának engedve az ember eltér a tao szilárd követésétől; mohóság, önzés, alantas vágyak rabságába kerül. Ebből a vétkes állapotból csak a csend, a nyugalom, a nem-cselekvés, az elmélkedés választása lehet a kivezető út. Ezt szolgálja a taoizmus, mint sajátos lelki technika: az érzékiség kioltása, az akarat kordában tartása vezet el a tiszta szellemi szemlélethez, a tao szerinti élethez. 

Későbbi fejlődése során Lao-ce mozgalma kettévált. A Taoizmus, részben filozófiai-etikai doktrínaként élt tovább, ugyanakkor azonban kialakult a népszerű-vallásos Taoizmus, amely a Kínai népi vallásosság fontos, és igen népszerű formájává vált. 

Mágikus varázslatok, és bonyolult szertartások egész rendszerét alakította ki, és szerzetesek, remeték egész tömegeit juttatta megélhetéshez. 

A Taoista istenvilág élén, a „három tiszta” áll. Sang ti, Égisten, a hagyományos mitológia főalakja, továbbá az Őskezdet, azaz a megszemélyesített Tao, és az istenné vált bölcs, Lao-ce. 

Gazdag túlvilághit, színpompás templomi kultusz jellemezte a „népi Taoizmust”, amely az ősi Univerzalizmussal, a Konfuciánus elvekkel, Buddhistahatásokkal keveredve, évezredeken át Kína vallásának fontos eleme maradt. A világot istenek, démonok, szellemek sokasága népesíti be, akik az égi valóságban élnek, de néha aláereszkednek az emberek közé is.

Ugyanakkor nincs „tiszta” Taoizmus, s e hit követői nem hoztak létre szervezett egyházat.

3.4 Konfucianizmus

A hagyomány szerint Kunfucius i.e. 550 és 480 között élt, és észak-kínai szülőföldjén magas állami, közhivatali méltóságokat viselt. 

Tanító tevékenységében sajátosan keveredett a filozófiai-etikai elem, és a közvetlenül vallási mondandó. Nevéhez az utókor öt kanonikus könyvgyűjteményt kapcsol. Ezek tartalma zömében erkölcsi szabály, s részben tőle, részben tanítványaitól származnak. 

Konfucius tanításának a középpontjában a helyes emberi cselekvések kérdése áll. Fő elve szerint ne tegyél olyat, amit nem akarsz, hogy mások tegyenek veled.

A helyes viselkedés vezet el az igazsághoz, az igazság győzelme pedig a társadalom legfontosabb érdeke.

Konfuciusz etikájának alapeszméje az a meggyőződés, hogy minden ember eredendően jó, ami pedig mégis rossz benne, az az okosság, a helyes belátás hiányosságaiból fakad. A jóság felé tehát az igazság megismerésén keresztül vezet az út, birtokbavételének módja pedig a múlt tanulmányozása. A történelemben a régi idők kiváló erkölcsi példaképeit lelhetjük meg: innen tudhatjuk, hogy a tiszta, romlatlan erkölcs alapja a család, a szülői gondoskodás és a gyermekekben megnyilatkozó tiszteletteljes szeretet. Ugyanez igaz társadalmi és kozmikus méretekben is: a társadalom egyetlen nagy család, amelyben az uralkodó az apa, a nép pedig az asszonyok, a gyermekek és a szolgák módjára kötődik fejedelméhez. A helyes, az isteneknek is tetsző emberi viselkedés alapja a mindenkit helyzete szerint megillető tisztelet megadása és megkövetelése, amely, ha a kultusz helyes és pontos gyakorlásával társul, morálisan megnemesíti a társadalmat és annak minden tagját.

Világképének a középpontjában a Tao áll, mint az állandóság, változatlanság elve. Ez szabja meg az égitestek mozgását csakúgy, mint az emberi tevékenység helyes elveit. 

A Konfucianizmus az i.e. második századtól Kína államvallásává vált. 

A Konfucianizmusban keveredik a bürokratikus konzervativizmus, a Taoizmus irracionális misztikájával, és a Buddhizmus szerteágazó hatásával, és a kínai Univerzalizmus etikájával. 

3.5 Iszlám

Nem tartozik a keleti vallások közé, de jelentősége olyan nagy, hogy feltétlenül beszélni kell róla. Bár Magyarországon viszonlag kevés iszlám hívő (muzulmán) él, a világon létszámát tekintve a második legnagyobb, növekedés tekintetében a legdinamikusabban fejlődő világvallás.

A világon nagyon sok országban kerülnek szembe keresztények iszlám hívőkkel. A fundamentalista iszlám követők ma is terjesztik erőszakosan vallásukat, akadályozzák a keresztény missziót.

Ismerni kell az iszlám vallás alapját!

A hagyomány szerint Mohamed 610 körül kezdte el tanításait terjeszteni. Az új hit a monoteizmust hirdette, az Allahban megtestesülő egy istenbe vetett hitet. Mohamed próféta élesen elutasította az ősi vallási hagyományokat, elítélte a gyakorlatban lévő szociális rendet, a nemzetségeken alapuló társadalmat. Radikális nézetei miatt Mohamednek rövidesen menekülnie kellett Mekkából: maroknyi hívével Medinába távozott. Az esemény hagyományosan elfogadott időpontja 622. július 16. - a muszlim időszámítás kezdete, az önálló iszlám vallás születésének dátuma. 
Mohamed tanításai gyorsan elterjedtek a fogékonyabb nomád törzsek között, a Próféta 630-ban diadalmasan, ezer meg ezer új követője élén visszatért Mekkába. Rövid időn belül az egész Arab-félszigeten vezető vallássá vált az iszlám, annak ellenére, hogy Mohamed 632-ben meghalt. 

A tanítások szerint az iszlám vallásúak egyetlen nagy családot alkotnak, melyben Allah színe előtt minden igaz hitű egyenlő. Allah az egyetlen isten, aki prófétája útján adja a törvényeket, Allah a Világmindenség ura és teremtője, minden földi dolog rendezője. Az ő ítélőszéke elé kerülnek a halottak, akik hitük és tetteiknek megfelelően kerülnek a pokolba vagy a hét mennyország gyönyörei közé. 

Mohamed tanításai szerint Allah örök, mindenható, láthatatlan. Ő a fény, az értelem. Az égben lakik, trónusán ülve kezében sorstáblát és írónádat tart. Ő alkotta az első embert, Ádámot, s a teremtés pillanatában létrehozta az összes világi lelket. A lelkek trónusa körül várják, hogy a megfelelő pillanatban emberi testbe költözzenek. Az iszlám az emberiség őstörténetét a keresztény Bibliával megegyező módon dolgozza fel. A bibliai hagyományt követve próféták tolmácsolják az egyisten, azaz Allah szavait az emberiségnek. A feladat végrehajtására Allah 313 prófétát küldött, köztük Ábrahám, Izsák, Mózes és Jézus prófétákat. Az isteni akarat azonban csak az utolsó, Mohamed próféta szavaiban jutott teljes érvényre. 

Az igaz hívőnek öt alapelvet kell elfogadnia, ha Allah követőjének akarja vallani magát: 

1. egyistenhit, melyben „egy az Isten és Mohamed az ő Prófétája”
2. a napi ötszöri, Mekka felé leborulva elmondott ima 
3. zarándoklat a szent helyekre, Mekkába és Medinába 
4. adakozás a szegények javára 
5. böjt: a Ramadán havában az igaz hitű napkeltétől napnyugtáig nem ehet-ihat, és az élet minden területén önmérsékletet kell tanúsítania 


Az iszlám tiltja az Isten és az ember képi ábrázolását, a sémi kultúrtradícióknak megfelelően a sertéshús fogyasztását. A hit terjesztése alapfeladat, ehhez igénybe lehet venni a fegyveres térítést is: a Szent Háború is szerepel a Próféta útmutatásai között. Egyesek az iszlám hatodik oszlopának tartják. Célja: az umma által ellenőrzött terület növelése, a pogányok elleni küzdelem, illetve azok megtérítése. Viszont nem célja a keresztények és zsidók megtérítése. 

Mohamed életében csak élőszóban tanított. 650-es évekig tartott, míg tanainak feljegyzéseiből összeállították az iszlám szent könyvét, a Koránt. A 114 szúrából, fejezetből álló gyűjtemény az iszlám mitológiája és etikája, a Próféta élettörténete és beszédei, kegyes olvasmány: az írás-olvasás elsajátításának elemi eszköze. 

Mohamed halála után néhány évvel megindult a muszlim arabok hódító háborúja. Hatalmuk alá került Szíria, Irak, Irán, Közép-Ázsia és Észak-Afrika, majd röviddel ezután megjelent Európában is. Fél évezreden keresztül virágzott az arab kalifátus, amely létrehozta gazdag tudományát, művészetét és kultúráját. Később a törökök vették át a vezető szerepet az iszlám világában, közben Mohamed tanításai elterjedtek Indiában és Indonéziában is. A 19. századtól kezdődően mind több fekete-afrikai ország lakója ismerte meg a Koránt: ma már kevés olyan térség van a világon, ahol nem található a kisebb-nagyobb muszlim közösség. 

Három csoportba lehet sorolni az iszlám követőket:

I. A szunniták 

A szunnához (szokás, rendelkezés, hagyomány) ragaszkodók. (Ahl al-szunna val-dzsamáa = a szunna és a közösség emberei). A szunna Mohamed kijelentéseivel, tevékenységével és életével kapcsolatos hagyományait jelenti (melyeket a haditok tartalmaznak). A Koránnal együtt a szunna szolgál a muszlim számára cselekedetei zsinórmértékéül. A kalifa cím örökítése kapcsán elvetik a vér szerinti utódlást. A muszlimok kb. 83%-át alkotják manapság. A szunnita irányzaton belül különböző iskolák különíthetők el: a hanafiták, a sáfiiták, a malikiták és a hanbaliták iskolája. 

II. A síiták 

Síitáknak a Sia (Ali pártja) követőit nevezik. A síiták csak Mohamed vér szerinti leszármazottait tekintik alkalmasnak a kalifa tisztség betöltésére. Az első három -szunniták által elfogadott- kalifát trónbitorlónak tartják. A síiták szerint Mohamed halála előtt unokatestvérét és vejét, Alit beavatta a végső tanokba, ő pedig továbbadta ezt az ezoterikus tudást családjának. Vér szerinti utódai ezért imámnak, azaz a titkos tudás letéteményesének számítanak. Ezáltal az iszlám öt oszlopához hatodiknak hozzáteszik az imámátust, melynek lényege, hogy az imámok tévedhetetlenek. Ma a síiták az muszlimoknak kb. 15 %-át jelentik. 

III. A szakadárok (káridzsiták) 

A káridzsiták (a harcra kivonulók) a legrégibb iszlám hitirányzat. Eredetileg A 4. kalifát, Alit követték, de a sziffini csata után (657) csalódnak benne, mert a fegyveres döntés istenítélete helyett a választott bíróság emberi ítélkezését fogadja el, s ezáltal méltatlannak ítélték a kalifa címre. Szigorú erkölcsi követelményeket vallanak: nincs hit cselekedet nélkül, aki súlyos bűnt követ el, az aposztatává, hitehagyottá válik. Csak az lehet imám, aki teljesen makulátlan. A kalifát a közösség választj a címre leginkább méltóak közül (A vérségi, származásbeli szempontokat figyelmen kívül hagyják.) 
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Beszélgetésindító kérdések:

1. Mi az alapvető különbség kelet és nyugat vallásai között?

2. Mik tartoznak kelet és mik nyugat vallásai közé?

3. Soroljátok fel az egyes vallások jellemzőit!

4. Szerintetek miért van annyi vallás a világon?

5. Van-e az egyes vallásoknak értéke?

6. Mi alapján lehet eldönteni egy vallásról (el lehet-e dönteni és ki lehet-e mondani) hogy téves, hogy torz képet tükröz Istenről, az emberről, a bűnről, a megváltásról?

7. Hogyan védenétek meg hiteteket egy buddhistával, egy taoistával, egy hinduistával, egy iszlám hívővel szemben?

4. New Age

Mai világunk spirituális értelemben véve zsákutcába futott. Az ember a materialista világnézet talaján Isten teremtményéből egy „értelmes álattá” változott, vagy ahogy Dürrenmatt fogalmazott a „szénmolekulák obszcén eltévelyedésé”-vé. Élete mind térben, mind időben korlátozott és jelentéktelen lett, hiszen kiderült, hogy bolygónk egy folyamatosan táguló több milliárd fényévnyi átmérőjű Univerzum „porszemnyi” égiteste. Hiába a hedonista, életszenvedélyt hírdető tanok, filmek, magazinok: az emberek többre vágynak. A múlttal, a hagyománnyal szemben a mai kor embere bizalmatlan, s épp ezt a tényt, valamint a lelki szükséget ragadja meg egy új szellemi irányzat, a New Age. Meggondolandó, hogy ez a mozgalom sokkal inkább felismerte korunk emberének szükségét, jajkiáltását, mint a keresztények, akiket Jézus Krisztus küldött ki e világra.

4.1. Kognitív disszonancia

A világnézetek sokfélesége konfliktushelyzetet okoz a világban. A konfliktusok gyakori vallási háborúskodásokban csúcsosodnak ki, s kerülnek szinte minden nap az újságok címlapjára, a televíziós hírműsorok élére. Különösen a közel-kelet veszélyeztetett az ideológiai alapon kirobbanó harcoktól. 

Az egyes emberek is nehezen dolgozzák fel azt, hogy sok vélemény létezik egymás mellett. Az ellentmondó igazságok kognitív disszonanciát okoznak az emberek gondolkodásában. 

4.2. Az ellentmondások feloldása

A hagyományos arisztotelészi logika szerint nem lehet igaz egyszerre egy állítás és annak ellenkezője. Valamelyik biztos, hogy nem igaz. Nem lehet tehát egyszerre igaz a keresztény és a hindu elképzelés a halál utáni életről. A kereszténység azt állítja, hogy halál után ítélet lesz, ami után örök kárhozat vagy üdvösség vár az emberre, a hinduk és buddhisták szerint pedig reinkarnáció következik. (Nemcsak az arisztotelészi logika, hanem a józan paraszti ész is azt mondaná, hogy a kettő egyszerre nem lehet igaz)

A new age azonban Hegel logikáját alkalmazva mondja, hogy az ellentmondás egy szintézisben feloldhatóvá válik. Azt állítja, hogy minden egyes vallás, kultúra eljutott az igazság egy szintjére, - természetesen nem a tökéletességre – de, hogy az civilizációnk továbbfejlődhessen, szükség van egy magasabb szintű igazságra. Ez az új, amit a new age hirdet, tulajdonképpen nem is új, hanem a régi igazságok keverése.

4.3. Szinkretizmus

A szinkretizmus több filozófiai vagy vallási rendszer felszínes összehangolása. Vallási értelemben a szinkretizmus különböző tanításokhoz tartozó elemek mesterséges vagy felületes összekapcsolása, melynek végső célja egy vallási egységhez való eljutás. 

Szinkretizmus nem új jelenség a történelemben, kisérlet mindig is volt arra, hogy a különböző vallások tanításait szintézisbe hozzák. Az első évszázadban a gnoszticizmus például próbálta a zsidó-keresztény gondolatokat vegyíteni a görög filozófiával, a mágiával. Az irányzat nagy veszélyt jelentett a keresztény tanok terjedésére.

A mai szinkretista törekvések érdekes vonása, hogy nem alakul ki egységes világnézet. A különböző hagyományok, gondolatok tárháza kiszélesedett. 

4.4.  New Age

A mai kor szinkretista gondolkodói arról beszélnek, hogy vége van a „halak” korszakának s eljött a „vízöntők” kora, ami új szellemi megtapasztalásokat fog hozni a világra. Arról beszélnek, hogy folyamatos szellemi fejlődésen megy keresztül a világ. A kereszténység csak egy lépcső volt, ami előkészítette egy nagyobb igazság befogadására az embereket. 

Jelenleg kultúránk válságban van, az emberek elveszítették helyüket a világban, elveszítették hitüket, bizalmunkat a tradíciókban, de a New Age prófétái ezt egy új kor reneszánszának előjeleként értelmezik. El fog jönni – szerintük – egy olyan kor, amikor az emberek újból kapcsolatot teremtenek a szellemi világgal, felismerik saját magukban a „lényeget”, az istenséget, s felszabadítják szellemi energiáikat, s ezáltal egy jobb világot fognak megteremteni.

Ez az igazság folyamatosan átveszi a keresztény kultúra szerepét. Mivel ez az új gondolkodás sok kultúrát fog szintézisbe hozni, ezért a New Age irányzatai sokrétűek, sokszor egymással ellentmondóak. 

4.5 A New Age viszonya Jézushoz

Sok new age-es mozgalom elismeri Jézust, de csak mint nagy tanítót, gurut, félistent, bodhiszattvát, Buddha egy reinkarnációját, stb. és nem mint Isten egyszülött fiát, az egyedüli megváltót, akinek neve előtt „minden térdnek meg kell hajolni a mennyben, a földön és az alvilágban, és meg kell vallani, hogy Jézus Krisztus az Úr”. Általában azt állítják, hogy eddig a keresztények félreértették Jézus tanítását, ezért korrigálni kell az Evangéliumot. Csak néhány példa: 

- Nem ismertük fel Jézus rabbit ... hogy ő azért jött, hogy megszabadítson minket a szenvedésektől. A szenvedés pedig tudatlanságunkból fakad, abból, hogy nem használjuk agyunk jobb oldalát... 

- Miben foglalnád össze Krisztus tanítását? 

- Lépjetek be a bennetek lévő országba! Legyetek centráltak, vagyis összeszedettek, legyetek látnokok!... Kevesebbet hibáztok, szenvedéseitek megszűnnek! (Interjú José Silvával, az agykontroll  alapítójával)

Hasonló lelkület vezette Usui mester,  a reiki  megalapítóját, aki Jézus csodáinak magyarázatát Tibetben vélte megtalálni valamilyen energiaáramlás „felfedezésében”, és abban, hogy ő erre hangolódott rá a meditációk sorozatával. Ő is hivatkozik Jézusra, de amit róla beszél, annak semmi köze ahhoz, ami a Szentírásban van: egyértelműen új evangéliumot hirdet. 

Egy másik, Magyarországon elterjedt, keresztény elemeket is magába olvasztó tan szerzője pedig így nyilatkozik: 

... amit tudatalattidra  erőltetsz, azt viszontlátod a tér három dimenziójában. Ugyanezt az igazságot nyilatkoztatta ki Mózes, Ézsaiás, Jézus, Buddha, Zoroaszter, Lao-Ce és a történelem összes felvilágosodott bölcse. (J. Murphy:  A tudatalattid csodálatos hatalma)

Ez a néhány tipikus példa mutatja: Jézusról egész más dolgokat állít a New Age, mint a Szentírás. A kettő egyszerre nem lehet igaz, választani kell. Aki a New Age jézusképét választja, az elveti az Evangéliumot. Erre mindenkinek joga van, mert Isten szabad akaratot adott nekünk, de ez által elszakad a kereszténységtől. (Ez még akkor is igaz, ha közben a kereszténység külső gyakorlatait megtartja.) A Szentírás ugyanis Jézust egyedüli üdvözítőnek, Isten egyszülött Fiának mondja, tanításának lényege nem csodatételekben, körülményeink uralásában, képességeink kiteljesítésében, hanem a szeretetben, méghozzá a valódi, őszinte, ajándékozó szeretetben van. Üdvösségünk pedig Jézus Krisztusba, a Megváltóba vetett hitünkön múlik, és pont ezt rombolják le ezek a tanítások.

4.6 Agykontroll

José Silva   alapította ezt a tanrendszert, ami tipikus képviselője a New Age eszmeáramlatainak. Sok dolgot kölcsönöz a klasszikus okkultizmusból, vannak benne áltudományos elemek is, és kissé belekeverednek kereszténynek tűnő szavak, szófordulatok is. Követőit agykontroll-csoportok alapítására buzdítja a „továbbfejlődés” érdekében. 

Egyik alapműve a José Silva és Philip Miele  által írt „Agykontroll Silva módszerével” c. könyv. Itt főleg ezt vesszük vizsgálat alá, mert ehhez mindenki hozzáférhet, és bőségesen elegendő érvet szolgáltat arra, hogy más, agykontrollról szóló írást kezébe se vegyen a hívő keresztény ember. Meg kell jegyezni, hogy az agykontrollnak sokféle ága, irányzata létezik, melyek a részleteket tekintve eltérhetnek José Silva féle agykontrolltól. Itt a Magyarországon elterjedt Domján-féle agykontroll   tanfolyamot is megjárt testvéreink saját tapasztalatait is fel fogjuk használni. Az alapvető séma azonban ugyanaz mindegyik ágban: önhipnózis  jellegű gyakorlatokkal kezdődik a képzés, majd szellemi tanácsadók  felügyelete alá kerül a haladó tanítvány és közben végig azzal van biztatva, hogy az agykontrollal minden problémáját képes lesz megoldani, csodákat bír tenni saját hatalmából. 

Mivel csábítja ez a könyv az olvasót? A hátsó borító minden egyes ígérete személyes sikerekkel kecsegtet. („Önbizalma szárnyakat kap... Kreativitása fokozódik... Kifejlesztheti hatodik érzékét.'') Szó sincs ezekben mások segítéséről. Erre a könyv belsejében ugyan találunk példákat, de jellemző, hogy José Silvában az egész agykontrollos dolgot egy ismeretlen eredetű látomás indította el, mely segítségével 10000 dollárt nyert. Valóban: a környezetünkben élő emberek nagy része a sikeressé válás ígérete miatt kezd bele az agykontrollba, nem a könyvben önigazolásként talált másokon való segítségnyújtást leíró esetek miatt. 

A New Age sok irányzatához hasonlóan az agykontroll is azt mondja, hogy szereteten  alapul. Ha azonban megnézzük, mit értenek a „szeretet'' szó alatt, kiderül, hogy az különbözik a keresztény felfogástól. „A szeretet óriási erő, és azt akartam, hogy nekünk dolgozzon.'', írja José Silva. Ez a szeretet, amiről ő beszél könyvében a szeretett személy távollétében, Istent nélkülöző meditációban fejlődött ki benne. A szeretet meditációval saját céljaink szerinti munkára fogható erő lenne? Jézus nem erről a szeretetről beszél. 

Ez azonban csak legfeljebb gyanús lehet egy keresztény számára. A gyakorlatok azonban érdekes irányba vezetnek. 

 A kezdeti gyakorlatok egy része (esetleg más szóhasználattal) nem az agykontroll specialitása; a modern pszichológia is használ az itt leírtakhoz hasonló ellazító, emlékezetfrissítő gyakorlatokat. Ezekben elvileg semmi rossz sincs, csak az, hogy egy felületes „képzés'' után minden laikust felbátorít arra, hogy programozza át testét, gondolkozását. Ez igen veszélyes kontárkodásra biztatja az olvasót. Tegyük fel pl., hogy valaki fogyni akar, és az agykontrollban ismertetett módszerrel elhiteti testével, hogy nem kíván enni. Ez lehetséges, a pszichológia önhipnózis néven ismeri ezeket a gyakorlatokat. De mi garantálja, hogy mondjuk egy sikeres önhipnózis után az olvasó le tudja állítani a folyamatot és nem fogy le betegesen? Lehet, hogy 10 esetből 9-szer sikeres lesz az agykontrollt tanuló ember, de mi történik abban az 1 esetben? 

A pszichiáterek csak sok év tanulás és szakmai gyakorlat után merik a hipnózist  alkalmazni, mert alapos ismeretekre van szükség a csapdák elkerülésére. A hipnotizálásnak vannak olyan technikai fogásai, melyet mindenki képes megtanulni, de helyesen alkalmazni nehéz őket. Jól példázza ezt a következő eset: A múlt század végén egy eredetileg kútfúrással foglalkozó ember (Neukon Ferenc)  egy-két hipnotizáló trükköt megtanult, és gyógyításra vállalkozott. Ez néha feltehetően sikeres is volt, mert egy ellazítás jótékony hatású lehet. Azonban egyik betege belehalt a kezelésbe, mert tüdőproblémái voltak, és a nem természetes módon ellazított állapotban légzése nem szállított elég oxigént testének, ezért megfulladt. Azóta Magyarországon törvény tiltja a nem kifejezetten erre feljogosító orvosi jellegű diploma nélküli hipnózist. Az agykontroll viszont mindenkit arra biztat, hogy egy könyv elolvasása, egy pár tucat órás tanfolyamon való részvétel után bátran hipnotizáljuk magunkat, szeretteinket, stb. Természetesen sulykolják a hallgatókba, hogy „4. alapelv: Nem okozhatsz bajt. Nem arról van szó, hogy nem szabad akarnod, hanem hogy egyszerűen nem vagy rá képes. Ez egy alapvető, mindent átható törvény.” (Agykontroll, 26. oldal.) Ki bizonyítja ezt? Senki! Csak az állandó ismétléssel, a lelkesítő hangvétellel szuggerálják bele a gyakorlatokat végzőkbe. A valóság az, hogy igen sok ember sérül pszichikailag a nem ellenőrzött körülmények között végzett hipnózis, „pszichikai gyógyítás”  következményeként. Ezt persze az agykontroll hívei tagadják, de a pszichiátriai tapasztalat egyértelműen mutatja. 

Az agykontroll gyakorlatai azonban túlmennek az önhipnózis körén. Csakhamar egy olyan fázis következik, melynek alapötlete az, hogy az elménkben megfelelő technikával vizualizált dolgok a valóságra, tehát nemcsak saját testünkre vannak hatással. Ezt néha a kívánt állapot egy képzeletbeli ernyőre  való „kivetítésével'', más agykontroll-változatban az „elme tükre technikával'' valósítják meg, melyeknek az alapgondolata, hogy agyunk képes a valóság, a jövő, más emberek viselkedésének befolyásolására. Az ígéretek arról szólnak, hogy ezzel a technikával minden célja elérhető az embernek. Ennek egyik alapfeltételéül a „hit''-et  jelöli meg az agykontroll, melyről azonban csakhamar kiderül, hogy egy olyan lelki beállítást jelent, amely vakon és feltétel nélkül úgy gondolja, hogy bekövetkezik a kívánt dolog. Itt sokszor hivatkoznak arra, hogy Jézus is hitet kért sok embertől, akit meggyógyított. Fontos azonban látni a különséget: Jézus egyrészt a benne való hitet kéri, másrészt azt, hogy az ember elhiggye, hogy Isten megadja neki a kért dolgokat, ami lényegesen különbözik attól, amikor egy agykontrollos magában, illetve saját agyának képességeiben bízik vakmerően. 

 Ezek a gyakorlatok azonban csak bevezető lépései annak, hogy a gyanútlan embert „továbblépés'' címén két szellemi tanácsadóra  bízzák, akik csak ritkán mutatkoznak annak, akit a hallgató szeretne. Ez azt jelenti, hogy egy laboratórium képzeletbeli megjelenítésére biztatják az embereket, majd arra, hogy hozzanak létre képzeletükben két személyt, akik minden kérdésben tanácsot fognak nekik adni. Álljon itt egy beszámoló: 

Egyikük Albert Einsteinnel akart találkozni, de helyette egy bohócnak kifestett embert talált. 

Egy másik eset: „A parton találkoztunk másik tanácsadómmal, Sophia Lorennel. Éppen akkor jött ki a vízből, pamut trikója buján lógott testén. Először ő sem törődött velem, ellenben odavolt a gyönyörűségtől, hogy Shakespeare-rel találkozhat. Kezet fogtak, kedvességeket mondtak egymásnak, majd a homokra zuhantak és hánykolódni, vergődni, hörögni és visítozni kezdtek.” (José Silva, Philip Miele: Agykontroll, 68.o.)

Kik ezek a tanácsadók? Angyalok  lennének? Isten szolgái így jelennek meg és így viselkednek? Nem! Ezek a dolgok határozottan a Sátánra  és szolgáira, a bukott angyalokra  vallanak. José Silva ezt írja a tanácsadókról: „Mik ők? Nem tudjuk biztosan ... Amit tudunk az az, hogy ha egyszer találkozunk tanácsadóinkkal és megtanulunk együtt dolgozni velük, kapcsolatunk rendkívül gyümölcsöző lesz.'' Az agykontroll alapítója nem tudja (vagy nem akarja?) megmondani, kik a tanácsadók, de azért mindenkit arra biztat, fogadjon nekik szót! 

De még ha nem is mutatkoznak visszataszító formában a tanácsadók, hogyan lehet megbízni bennük? Hisz nincs is megmondva pontosan, kicsodák egyáltalán! Saját agyunk termékei csupán? Ha igen, akkor nem tudhatnak többet, mint mi, nem lehet hatásuk a valós, fizikai világra. Rajtunk kívül eső szellemi lények? Akkor pedig ez nem más, mint a szellemidézés  egy fajtája. „Keresztény agykontrollozóktól''  lehet hallani, hogy ők nem démonoktól kérnek tanácsot, hanem mondjuk az ő tanácsadójuk szűz Mária vagy szent Ferenc. A szenteket azonban nem lehet egy gyakorlattal „előrángatni'' a szellemvilágból, se klasszikus se modern spiritiszta gyakorlatokkal. A jelenés  és a megidézés  alapvetően különböznek, és ezek közül az agykontroll egyértelműen az utóbbit végzi. 

Fontos, hogy szem előtt tartsuk: Isten megígérte, hogy személyesen meghallgat minket, bennünk lakó Szentlelke által vezérel minket, ha hagyjuk. Semmi helye nincs a kereszténységben ismeretlen szellemi erők megidézésének, különösen nem ilyen gyanús tanácsadókénak. 

Ez azonban még mindig nem a végállomás. Az agykontroll egyik fő céljaként José Silva egy „Magasabb Intelligenciával''  való közvetlen kapcsolatot jelöl meg. Erről a „Magasabb Intelligenciáról'' határozottan írja, hogy nem azonos Istennel, a mindennapi ügyeinkkel ő foglalkozik, Istenhez nem is érdemes fordulni ügyes-bajos dolgainkkal, mint ahogy ő maga (mármint José Silva) sem teszi ezt. 

A végcél José Silva szerint: „Akkor használja ki valaki az agykontroll összes lehetőségét, ha minden problémáját agykontrollal kezelhető feladattá tudja alakítani, és ily módon meg tudja azokat oldani. Nem... ennél is többről van szó. Amikor ráébred, milyen hatalmas erővel születünk valamennyien.” (J. Silva, Ph. Miele: Agykontroll, 118.o.)

Igen, ez a végcél: Istent mindenből kihagyni, hisz az agykontroll mindenre képessé tesz. Ennek megfelelően záródik az itt sokat emlegetett könyv hátlapja is: 

„Ha valaki megtapasztalta az eredményeket, amiket ezen a tudatszinten el lehet érni, akkor a későbbiekben már meg se kísérel ennek használata nélkül fontos döntéseket hozni vagy problémákat megoldani.” (J. Silva, Ph. Miele: Agykontroll, hátsó borító)

Itt lényegében a teljes megkötözöttség  állapota van megígérve: az eredmények hatására az agykontrollozó mindent agykontrollal akar megoldani. 

Igen fontos, hogy világosan lássuk: sikerrel való csábítás után néhány túlmisztifikált gyakorlaton keresztül végül is furcsán viselkedő szellemi lények és ezek ura, aki nem Isten hatalma alá visz az agykontroll. 

Jézus felajánlja az „élő vizek forrását”, felajánlja, hogy a megfáradtakat felüdíti, felajánlja személyes barátságát és szeretetét. Ezzel szemben az agykontroll ellenőrizetlen gyakorlatokon keresztül a Sátán uralma alá vezet. 

4.7 Reiki

A reiki mozgalmat egy japán ember, Usui mester  alapította, aki a XIX. század vége felé kutatni kezdte, hogyan tehetne ő is olyan csodákat, mint Jézus. Meglepő módon Tibetbe  ment és ott többféle keleti vallású kolostorban töltött éveket, amelynek végén - állítása szerint - megkapta a „Reikit'', azaz teljes kapcsolatba lépett egy szerinte mindenütt jelenlevő energiaárammal.  Ezt adta ő később tovább, és a reiki különböző ágai azóta is különféle szintű beavatásokon  keresztül erre hivatkozva adnak át valamit a tanítványoknak. 

Már az eddig elmondottak is elfogadhatatlanok a hívő keresztény számára. A kereszténység szerint ugyan a Szentlélek  adhat, és ad is különböző adományokat,   akár rendkívülieket is, mint pl. a gyógyítás karizmája, ezeket azonban nem lehet kiérdemelni, „kimeditálni'', hanem ingyenes kegyelmi ajándékként lehet megkapni őket. 

A Lélek tetszése szerint osztja adományait, nem az elvégzett meditációk vagy a különféle fokozatú mesterektől elnyert beavatások szerint. Különösen gyanús, hogy a beavatásokhoz vezető tanfolyamokért komoly összegeket kell fizetni. Amikor Jézus tanítványait elküldi az emberekhez, ezt mondja: „Menjetek és hirdessétek: Közel van a mennyek országa! A betegeket gyógyítsátok meg, a halottakat támasszátok fel, a leprásokat tisztítsátok meg, a gonosz lelkeket űzzétek ki! Ingyen kaptátok, ingyen is adjátok. Övetekbe ne szerezzetek se arany-, se ezüst-, se rézpénzt!” (Mt 10,7-9 )

Az a lelkület, ami szerint pénzért hozzájuthat az ember a beavatás magasabb fokozatához a Szentírás szerint Istennek nem tetszik. Egy Simon  nevű ember, aki okkult praktikákat űzött megtérése előtt megpróbálkozott pénzért megszerezni azt a „beavatást'', ami képessé tenné őt a Szentlélek továbbadására: Amikor Simon látta, hogy az apostolok kézrátétellel közvetítik a Szentlelket, pénzt ajánlott fel nekik: „Adjatok nekem is olyan hatalmat - mondta -, hogy akire csak ráteszem a kezem, megkapja a Szentlelket.”

Péter elutasította: „Vesszen el a pénzed veled együtt, mert azt hitted, hogy az Isten ajándékát pénzen meg lehet venni. Semmi részed benne és semmi közöd hozzá, mert szíved nem tiszta az Isten előtt. Térj meg hát gonoszságodból, és kérd az Istent, hogy bocsássa meg szíved szándékát! Úgy látom, elöntött a keserű epe, és fogva tart a gonoszság." (ApCsel 8,18-23)

Egy reikis mester ilyenkor azt mondaná Simon mágusnak: „Gyere el a tanfolyamomra, és majd elnyered ezt a beavatást is. Mellesleg: a tanfolyam itt és itt lesz, és ennyibe kerül.”

Ennél azonban sokkal veszélyesebb az, amit a reiki-tanfolyamokon tanítanak. Ezek közül itt csak a leglényegesebbeket emeljük ki. 

Gyanút kelthet az is, hogy a reiki kifejezetten okkult segédeszközöket  is használ, mint pl. az ingázás.  

Usui mester tanítása szerint a Reiki egy mindenütt jelenlevő energiaáram, „szeretetenergia'', melyből mindenki meríthet energiát, és ez olyan képességekkel ruházza fel, mely enélkül lehetetlen lenne. (Gyógyító képesség, távolbalátás, a jövő ismerete, stb.) A reiki gyakorlatok alapvető célja, hogy az emberben olyan csatornákat  (csakrákat)  nyisson meg, melyen keresztül ez az energiaáram  behatolhat az emberbe. Egy - keresztény szempontból igencsak érdekes - képet is használnak erre: a csakrák valahol a gerincoszlopunk mentén helyezkednek el (nem a fizikai testben, hanem valamilyen állítólagos nem fizikai rétegében), és a gerinc mentén felkúszó kígyó, az ún. „Kundalini-kígyó''   az, aki a csakrák megnyitásában segít, illetve az ő helyzete jelzi, mennyire haladt előre a reikis „tökéletesség” szintjén az ember. Ahogy halad egyre feljebb a Kundalini-kígyó, úgy válik egyre tökéletesebbé az ember (legalábbis a reiki szerint), a leghaladóbb szinten álló reiki mesterek gondolatait pedig már teljesen a Reiki határozza meg. 

Ki vagy mi ez a Reiki? Ezt fontos tisztázni, mert a reikit gyakorlók beengedik, sőt betessékelik magukba. És nyilván nem mindegy, kit vagy mit enged be magába az ember. 

Első bemutatkozásra a Reikit, az energiaáramot, életenergiát személytelen dolognak állítják be a tanítványok előtt, valami olyan természeti erőnek, melyet a fizika eszközeivel nem lehet megismerni, csak a tudatunk révén. Másrészt, a Reiki segítségével állítólag meg lehet találni elveszett tárgyakat, meg lehet ismerni a jövőt, gyógyítani lehet mindenféle betegséget. Ezeket azonban egy személytelen energiamező nem lehet képes megoldani. Pl. egy betegség meggyógyítása igen bonyolult dolgok véghezvitelét jelenti az emberi szervezetben. Egyrészt egy betegség gyógyítása bonyolult kémiai változásokat igényel és okoz, másrészt - és ezt tartják fontosabbnak a reikis emberek - sokszor a lélek (szellem) a betegségek okozója, ezért a  reikivel elsősorban nem a fizikai testet gyógyítják, hanem mélyebben fekvő „szellemi” rétegeket, és ez is igen összetett probléma.

Vagy hogyan tud irányítani egy reikivel foglalkozó ember kezében levő ingát egy személytelen energiaáram? Az ingázó feltesz egy kérdést, kézbe veszi az ingát, és az a válasznak megfelelően kezd el mozogni. Pl. ha valaki egy elveszett bankkártya helyét tudakolja ingázással, honnan tudhatná egy tudat nélküli valami, hogy a világ számtalan bankkártyája közül melyik az, ami az ingázóhoz tartozott három nappal ezelőtt? 

A reikit tehát mindenképp egy tudatos szellemi lénynek kell tartanunk, aki képességeket ad azoknak, akik megnyílnak feléje. Lehet ez ugyanaz, mint a keresztények Istene, mint mondjuk a Szentlélek vagy legalább egy angyal? A választ az alapján dönthetjük el, mit tanít a reiki a kereszténység alaptanításairól. Itt viszont több sarkalatos ponton kibékíthetetlen ellentétet fedezhetünk fel. 

A reiki egyértelműen a reinkarnációt,  újra-megtestesülést tanítja, amit a kereszténység a leghatározottabban elvet. (Azok az érvek, melyek szerint az őskeresztények még hittek a reinkarnációban, csak később kicenzúrázta egy hatalmas szervezet ezt a Bibliából, hamisak, teljesen légből kapottak és bizonyíthatatlanok.) 

A reiki szerint lelki folyamatainkra alapvető befolyással van étkezésünk. Természetesen a kereszténység sem tagadja, hogy testünk és lelkünk közt kapcsolat van, és pl. ha túlságosan teleesszük magunkat, nehezen tudunk imádkozni, és bizonyos egészségügyi szempontokat is érvényesíteni kell étkezésünkkor, de határozottan tagadja, hogy a tökéletesség szintjeiben való előrehaladáshoz feltétlen szükséges, hogy bizonyos ételeket (általában húsféléket) teljesen mellőzzünk. 

Nincs abban sem semmi meglepő, hogy bizonyos „felső segítők” a reikiben is előjönnek, és ezek nem mindig barátságosak. Egy reikis „mester” honlapján olvashatjuk a következő párbeszédet: 

- Milyenek tapasztaltad a felső segítőket? 

- Mindig kitünő humoruk van! Energia szintjük nagyon erős és tiszta. Jól érezzük magunkat ha jelen vannak. Ilyenkor biztos Te is észre veszed nagyon feldobott állapotba kerülsz. 

- Akkor miért van az, hogy sokan mintegy megrovó, büntető, bosszút kivánó szellemi segítőkről beszélnek? 

- Biztos vagyok benne ők nem a felső dimenziók finom rezgésű lényeivel kerültek össze, hanem valamelyik alsó asztrál dimenziók lényeivel! 

(http://www.reiki.fi/hungary/reiki/kerdesek_es_valaszok.htm)

Van olyan ember, aki a reikit olyan „magas szinten” műveli, hogy időnként - saját elmondása alapján! - szellemi tanítványok materializálódnak a közelében, akiket csak ő lát, és akkor elvonul egy félreeső helyre pár óráig „oktatni'' őket, félretéve azt, amivel épp foglalatoskodott. Hatásos csel: az ember azt hiszi, ő irányít, valójában bármelyik munkáját félbe tudják vele hagyatni, táplálják a gőgjét, megerősítik a reikihez való kacsolatát. 

4.8 Dianetika, szcientológia 

  

A Szcientológia Egyházat L. Ron Hubbard  alapította meg 1954. február 18-án, Los Angelesben. Elmondása szerint az vezette ide, hogy tudományos alapokon kezdte vizsgálni az élet nagy kérdéseit (pl. a lélekkel, Istennel, halál utáni létezéssel kapcsolatosakat), és eközben fokozatosan jött rá arra, hogy a világ eddigi összes vallása tévedésben van, pontosabban az igazság kis darabkáit ismerték csak fel, de most eljött az idő arra, hogy az emberiség felismerje a teljes igazságot, és ezt ő egy személyben meg is tette, túlhaladva ezzel Jézus, Buddha, Mohamed, Mózes és minden egyéb „nagy gondolkodó'' által tanított dolgokat. Mindez arra vezette őt, hogy teljesen új egyházat alapítson, új tanokkal, szertartásokkal és szervezeti renddel. 

Ebből a szempontból tehát tisztességesnek nevezhető magatartása: világosan kimondja, hogy új vallásról van szó, nem csúsztatgat, alakoskodik, mint pl. az előző fejezetben tárgyalt J. Murphy. Ezért a keresztény ember számára világos kell legyen, hogy egyszerre nem lehet keresztény is és szcientológus is. Bár a szcientológia egyháza nem tiltja más vallások együttes gyakorlását is, a tapasztalat azt mutatja, hogy a szcientológiát elkezdő keresztények csakhamar döntenek valamelyik vallás mellett. 

A vallásalapításhoz vezető út első állomása volt a dianetika tanainak lefektetése, ami az ember tulajdonságait a „lelkén keresztül'' (dia = át, keresztül; nous = lélek) kívánja megérteni. Ennek alapgondolata az, hogy az ember lelke halhatatlan, eredendően jó, újra és újra megtestesül, és az életek során szerzett lelki megrázkódtatások egy tudatalatti szinten, az ún. „időnyomon''  kerülnek rögzítésre. Ezek felhalmozódva végül is az emberi tudat egy „reaktív elmének”  nevezett részét hozzák létre, mely akadályozza az embert képességei helyes és teljes körű használatában, ami nemcsak tudását csökkenti, hanem erkölcsileg is lealacsonyítja. A dianetika ahhoz adott módszert, hogyan lehet a korábbi életekben szerzett rossz hatásokat felszínre hozni és semlegesíteni, hogy végül is az ember elérje a „clear'' (tiszta) állapotot,  amikor potenciális képességeinek újra teljes birtokába jut. Hubbard ezt az állapotot a keleti vallások, különösen a buddhizmus megtisztult, megvilágosodott állapotához hasonlítja, bár szerinte a „clear” annál sokkal tartósabb és a dianetika előtt elérhetetlen volt. A dianetika szerint a clear ember eléggé felvilágosult ahhoz, hogy ő maga találja meg a választ minden kérdésre, saját erejéből ismerje meg Istent (illetve a Legfelsőbb Lényt,  ahogy Hubbard nevezi), ezért megváltásra  nincs szüksége, mert önmagát tudja megszabadítani a bűntudattól, az emberi gyengeségektől és teljesen kezébe tudja venni sorsa alakítását. 

Már a dianetikáról elmondottakból is kiderül, hogy Hubbard legalább két olyan dolgot tanít, melyet a kereszténység teljesen elvet: a reinkarnációt  és az önmegváltást.  

További vizsgálataiban Hubbard a lelket kezdte tanulmányozni és ez még „érdekesebb” útra vezette őt. Ekkor jött rá, hogy elméletei a világ egyetlen létező vallásával sem hozhatók összhangba, ezért az 50-es évek elején már vallásalapítóként folytatta tevékenységét, és az új vallásnak a „szcientológia'' nevet adta. (scio = tudás (latin), logos = tanulmányozás (görög).) 

A szcientológia egyik alapállítása, hogy az ember három fő részből áll: test, elme, és thetán.  Thetán alatt olyasmit értenek, mint a keresztény „lélek” fogalom, mivel azonban Hubbard állítása szerint a világtörténelemben ő az első, aki az ember halhatatlan részének igazi természetét felismerte, és ez nem egyezik egyik korábbi vallás lélekről alkotott fogalmával, ezért új nevet alkotott a görög ábécé „théta” betűjét felhasználva. A thetán öröktől fogva létező dolog, még a fizikai világnál is korábban létezett, sőt, az Univerzumot is a thetánok hozták létre. A thetán ugyan természetétől fogva jó, de az anyaggal kapcsolatba lépve „kizuhant a tökéletességből'', elvesztette szellemi identitását és ezért potenciális képességeinek és ismereteinek csak töredékével rendelkezik. A fentebb vázolt dianetika célja a thetán tiszta (clear) állapotba hozása, hogy saját maga teljesíthesse ki képességeit, növelje „szellemi tudatosságát'' és eljusson a teljes szabadságra. A szcientológia deklaráltan ezt nevezi üdvözülésnek, és irataik világosan leírják, hogy ez nem egyezik meg a keresztény üdvözülés fogalommal, mert szerintük az helytelen, hanem leginkább bizonyos keleti vallásokhoz áll közel. 

A szcientológia szerint a thetán alapvető célja a végtelen túlélés. A túlélés nyolc szinten, az úgynevezett „nyolc dinamikában''  mutatkozik meg, melyek az egyén, család, csoport, faj, életformák, fizikai univerzum, szellem, végtelen (Legfelsőbb Lény). A clear állapot elérése után az operatív thetán  szint elérése lesz a cél, aki ezen dinamikák mindegyikében növelni akarja túlélését, és a szcientológia állítása szerint növelni is tudja, ha betartja Hubbard tanácsait. Értelemszerűen a képességeit növelő thetán nemcsak egyéni életét (első dinamika) teszi jobbá, hanem a magasabb szinteken a család, a csoport stb. életét is. „Természetesen'' a kiindulás az első dinamika szintje, tehát a kezdő szcientológus elsősorban a saját túlélésére törekszik. A nyolcadik szintet elérő thetán pedig azt is felismeri, milyen szerepet játszott ő a teremtésben, azaz milyen mértékben egy a Legfelsőbb Lénnyel. A Legfelsőbb Lényről a szcientológia nem közöl semmit (legalábbis a mindenki számára hozzáférhető iratokban), hanem egyenesen azt írja, hogy a clear állapotú ember maga képes megismerni azt, ezért mindenkinek a saját tapasztalatára bízzák a Legfelsőbb Lénnyel való kapcsolatteremtést. 

Azt gondoljuk, nem is kell részletezni, mennyire ellentmond mindez a kereszténységnek. A dianetikában bevezetett reinkarnáción és önüdvözítésen alapuló eszmerendszer továbbfejlesztéseként itt már az ember (thetán) istenné válásáról is szó esik, Isten beleoldódik valamilyen általános irányító elv fogalmába vagy egy titokzatos személyébe, akiről nem árulnak el semmit a szcientológia „mesterei”. A szeretet  fogalma is eltűnik, hisz pl. a thetán csak a második szintbeli túlélésének növelése végett törődik többet családjával, önzetlenségről szó sincs. 

Az eddig elmondottak alapján egy magát tévedhetetlennek tartó, alapgondolatokat főként keleti vallásokból kölcsönző ember találmányának vélhetnénk a szcientológiát. A gyakorlat azonban ennél sokkal elrémisztőbb. 

A clear állapot eléréséhez természetesen az alapító könyveit kell beszerezni és tanulmányozni. Ez azonban nem elég, hisz az állítólagos korábbi életek megrázkódtatásai miatt a thetán segítségre szorul, amit a Szcientológia Egyház munkatársai adnak meg. Ennek fő eszköze az „auditálás''.
  Ennek lényege, hogy egy megfelelő szinten álló ember, az auditor  vagy „lelkész''  rávezeti a pácienst arra, milyen megrázkódtatások terhelik őt, és ebből segít felszabadulni. Eközben egészen személyes dolgokról kell vallomást tennie az auditor előtt, és fel kell ismernie előző életeinek lényeges eseményeit, melyekről az auditálás előtt tudomása sem volt. Mindebben az auditornak egy kidolgozott kérdezési szisztéma és egy misztikus műszer, az „E-méter”  jelent segítséget. Az E-méter működéséről a nyilvános szcientológiai iratok semmilyen felvilágosítást nem adnak, csak annyit, hogy igen kis töltések érzékelésére képes, és ennek jelzései vezetik az auditor kérdéseit, véleményét, ítéletét a tanuló előrehaladásáról. Nyilvánvalóan nagy a veszélye hamis emlékek  felbukkanásának és ebben való megerősítésnek. Ezt nemcsak a kereszténység állítja, hanem a hitetlen pszichiáterek is, akik sok, auditálástól megbetegedett emberrel találkoztak. Ezért a szcientológia egyik legfőbb ellenségének a pszichiátereket tekinti, hisz társadalmi szinten ők azok, akik leginkább belelátnak praktikáik veszedelmébe, és az emberek védelme érdekében felemelik szavukat a szcientológia ellen. Az E-méter pedig gyanúsan emlékeztet a spiritizmus  által használt, kis erők  hatására reagáló eszközökre, csak ennek tudományosabban kinéző formája van, mint a régi eszközöknek. A spiritizmusnál elmondottak szerint ez egy kapu lehet rossz szándékú szellemi lényeknek, akik az E-méter segítségével már igen kis fizikai beavatkozással irányító szerephez juthatnak egy ember véleményét és cselekedeteit illetően. 

Megjegyzendő, hogy a Szcientológia Egyház az eddigieken kívül hívei életének minden részletében szeretne részt venni, pl. saját névadási, esketési és temetési szertartásaik vannak, az üzleti élettel és sikeres vállalatirányítással kapcsolatos munkáik is igen kiterjedtek. 

Az eddig leírtak szigorúan a Nemzetközi Szcientológia Egyház saját magáról kiadott információi, különösképpen az Szcientológia. Egy mai vallás elmélete és gyakorlata c. tajékoztató kézikönyve alapján készültek. Mivel azonban ennek elején ott áll az, hogy „E kiadvány egyetlen részlete sem nyomtatható újra a szerzői jog tulajdonosának engedélye nélkül.” és egyéb dokumentumaikon is hasonló kitételek olvashatók, ezért a többi fejezettől eltérően nem közöltünk szó szerinti idézeteket. A Szcientológia Egyház pedig különösen érzékeny minden őt érintő jogi természetű dologra, ezért nem akarjuk az ő szerzői jogaikat sérteni. Aki ellenőrizni szeretné az elmondottak hitelességét, az beszerezheti pl. ezt a könyvet az Internetről, mivel azt szerzői szabadon letölthetővé tették, csak a nyomtatás tilos. 

A továbbiakban a szcientológia olyan árnyoldalairól írunk röviden, melyeket a Szcientológia Egyház következetesen tagad, de a tanúk sokasága, az ügyekben lefolytatott rendőrségi és egyéb vizsgálatok miatt hitelességük felettébb valószínű. Mindenesetre már az eddig elmondottak is világossá teszik a szcientológia természetét. 

Az auditálások (és az egyéb foglalkozások, könyvek, segédanyagok) természetesen pénzbe kerülnek, és a clear állapot eléréséhez óriási összegek szükségesek. Sokan ezt nem tudják kifizetni, ezért a Szcientológia Egyház számára végzett munkára kötelezik magukat. Ezen szerződések sokszor annyira megkötik az ember kezét, hogy utána szinte képtelenné válik kikeveredni a szervezet hálójából, hisz papíron hatalmas összegekkel tartozik. Világszerte számtalan ilyen esetre derült fény, és részben emiatt sok országban a Szcientológia Egyház be is lett tiltva. (Ilyen pl. Németország is, ahol még azt is törvény tiltja, hogy állami finanszírozású szervezet olyan céggel kössön szerződést, mely a szcientológia vállalatvezetési rendszerét alkalmazza.) 

A Szcientológia Egyház nem tagadja, hogy bizonyos iratai nyilvánosak, mások viszont csak a megfelelő szintet elért emberek számára állnak rendelkezésre. Ezen belső iratok titkosságát még törvénytelen eszközökkel is fenn akarják tartani. Pl. amikor egy magasabb szintet elért szcientológus, Steven Fishman  nyilvánosságra hozott belőlük néhányat, a Szcientológia Egyház jogellenesen hatolt be az iratok másolatait tartalmazó épületbe és szedte össze azokat. Ezért bírósági ítélet el is marasztalta őket. (Az 1990-es évek elején zajlott mindez az USA-ban.) Az iratok tartalma, legalábbis azoké, mely a bírósági perben szerepet kaptak, természetesen mégis nyilvánosságra került (az Internetről könnyű beszerezni), és ezekben nagyon „vad”, meseszerű dolgokat olvashatunk pl. csillagközi szövetségekről, a Föld nagyobb vulkánjaiban levő hidrogénbombákról, amiket földön kívüli értelmes lények helyeztek el sok millió évvel ezelőtt, egy jégbe fagyott, Xenu   nevű thetánról. Ezeket elég nehéz komolyan venni. Egyrészt inkább egy fantasztikus könyvnek tűnik, másrészt sokszor teljes ellentmondásban van a tudományos, pl. geológiai tényekkel. Nagyon látszik ezeken az iratokon annak a kornak a nyoma, amikor Hubbard leírta őket. Például az 50-es évek legkorszerűbb fegyverei (hidrogénbomba) lépnek fel benne legerősebb fegyverként, holott egy csillagközi civilizáció biztosan tudna hatásosabbat is gyártani (mondjuk antianyag-fegyvert). 

Irodalom:

Gál Péter: New Age keresztény szemmel (Lámpás Kiadó, Bp)

Szalai András: Más Krisztus, más Jézus… (Harmat Kiadó)

Internet: http://www.fizika.sze.hu/~horvatha/Hagiosz/tevtan/node1.html 

5. Okkultimus

Több hónapon keresztül leveleztem e-mailen egy fiúval, aki okkult dolgokkal foglalkozott. Meg volt győződve saját igazáról, nem tudtam meggyőzni, hogy veszélyes az, amit csinál. Egyik levelében leírta, hogyan jutott el meggyőződéséig, szeretném idézni, s közben bemutatni, mik az okkultizmusnak a jellemzői: „Én például végigjártam ugyanazt az utat mint Te, megtapasztaltam a sötét világ szépségeit (buli, alkohol, nők stb...) és innen fordultam el. Soha nem bánom meg, mert a tapasztalatok szerzésével fel tudtam magamat vértezni és most, hogy ismerem az ellenség fortélyait, praktikáit, könnyebben tudok harcolni ellene. 

Annyit azért elárulok, hogy nekem annyiban volt szerencsém, hogy a megtérésem egy tized-másodperc műve volt és egy olyan beavatáson mentem keresztül, ami sok embernek több évi feszített munkájába kerül. 

Első olvasmányaim között volt a Biblia, majd utána végigjártam a magyarországi egyházakat, hogy megismerjem őket. Ebbe bele tartoztak a kisegyházak, gyülekezetek is. Nagyon rossz tapasztalatokat szereztem. Utána végigtanulmányoztam a keleti kultúrákat, miközben párhuzamosan olvastam Hamvas Béla írásait a Tibeti Halottaskönyvel, Szepes Mária tanításait a Korán soraival.. 

Közben kapcsolatba kerültem a szellemvilág jó oldalán álló tanítókkal, akik segíteni kezdték az életem. 

Kezembe került Sweedenborg, Steiner, Greber, Hermész Triszmegisztosz írása, és ezekben megtaláltam azokat a komoly alapokat, amikről el lehet rugaszkodni az igazi megismerés országútjára. Sok éves tanulás után került most a kezembe egy Nietzsche könyv, most olvasgatom, nem csodálom, hogy nem találtál annak idején magadnak útmutatót, mert ehhez az olvasmányhoz már kellő alappal kell rendelkezni. 

Mindenkinek meg van a saját helye a körforgásban. Minden életünkben egyre többet tanulunk, és az a megtapasztalás egyre feljebb emel minket. Valószínűleg Neked még nem szabadott a szellemvilágba betekintést nyerni, hanem először a Jézusi eszméket kellett a legkomolyabban magadévá tenni és csak ez után tudsz egy szintet feljebb lépni. Mindenki végig járta ezeket a megállókat, és sokan még csak most szállnak fel a "vonatra".”

De saját életemben is tapasztaltam dolgokat abból a szellemi világból, amelytől a Szentírás óv és tilt bennünket, amiket meg is osztottam ezzel a fiúval, de nem fogadta el következtetéseimet.

Még megtérésem előtt egy kocsmai beszélgetés közben merült fel a kérdés: mi történik az emberrel a halál után? Gondoltuk, mi majd kiderítjük. Nem elegendő nekünk a hit: bizonyíték kell, nem ígéret. Addigra én is sok okkult könyvet elolvastam: Rudolf Steinertől, valamint parapszichológia könyveket, ufo-s könyveket, s elhatároztuk, hogy halottidéző szenánszot fogunk tartani. Komoly 19 évesek elhatároztuk, hogy megoldjuk az évezredes rejtélyt. Persze azért nem volt komoly a társaság, a jó részük bulinak tartotta az egészet. Jókat nevettek az első alkalmakon, ahol semmi sem történt. Aztán egy hónap után mondtam, hogy most már tényleg csináljuk komolyan, s meg is történt az áttörés. Fél órás koncentrálás után megemelkedett az asztal. Előszőr azt hittük valaki szórakozik, de aztán rá kell döbbennünk kapcsolatot teremtettünk egy másik világgal.

A lény intelligens volt, belement a játékunkba, hogy mi faggatjuk, s ő válaszol. Volt mikor édesapám szellemeként jelent meg, volt mikor Nostradamust köszönthettük a lakásunkba… De ahogy egyre mélyebbre mentünk, egyre félelmetesebb dolgokat éltünk meg. Féltünk a sötétben, árnyékokat kezdtünk látni, aztán jöttek a rémálmok.

Én lettem kiszemelve arra, hogy médium legyek, amit nem akartam. Egy szellem: most azt mondom egy démon akart belépni az életembe. S gyötört naponként.  Iszonyú depressziós voltam, öngyilkossági gondolatok foglalkoztattak, éjszakánként féltem az álmoktól.

Volt egy alkalom, amikor konkrétan láttam (nemcsak álomban) is ezeket a démonokat, sokan azt mondták ufó élményem volt, de én tudom ezek nem testi lények voltak. Isten kegyelme az, hogy akkor megóvott, hogy megszállott legyek, s talán ő volt az, aki megengette azt is, hogy ebbe a világba belenézhessek.

Az okkultizmus ma egyre nagyobb veszélyt jelent az emberekre. Terjesztői között vannak a New Age tanítói is. A mai kor embere nemcsak ígéreteket akar, hanem megtapasztalásokat szeretne szerezni a szellemi világból, s az okkultizmus révén ezeket a tapasztalatokat meg is tudják találni. Már nem óvja az embert a félelem, mivel nem látja veszélyesnek az okkultizmus praktikáit. Nem hisznek a Sátán létezésében, csak jó és rossz szellemekben. Az okkultisták ezekkel a szellemekkel kívánnak kapcsolatot részesíteni. Úgy gondolják és tanítják, ha a jó szellemekkel teremtenek kapcsolatot (fehér mágia), akkor áldásokban részesednek, gyógyulásokat idézhetnek elő, ha viszont a fekete mágiát űzik (gonosz szellemeket hívnak), akkor átkot tudnak küldeni.

5.1 Okkult praktikák

Az okkultizmus többféle praktikát ismer. Az egyik, s ennek is többféle változata ismert, a ráolvasás, amely a népi vallásosságban találja gyökereit. Több eset is le van jegyezve Modersohn Ernő: Az ördög igézetében című könyvében. Most csak egyet idéznék, hogy tudjuk, miről is van szó:

„Egy oberlausitzi levélben ezt olvassuk: Hogy hányszor olvastak rám gyermekkoromban, a jó Isten tudja csak egyedül, mert nagyanyámnak annyi mindenféle ilyen receptje volt, pedig jámbor asszony volt. Nem látta be, miért sújtja őt Isten oly sok testi és lelki szenvedéssel. (Isten áldása éppen e bűne miatt maradt el) Ha szilárdan hiszem, akkor a szükséges kezelések és beszédek megtörténte után a növekvő hold elviszi a szemölcsöket a kezemről. Megtettem és elmúltak. A szemről az árpa elmúlt, ha váratlanul belefújt valaki. Fogfájás, szaggatás és ehhez hasonló mind elmúlt a Szentháromság neveinek említésére, de természetesen csak egészen szilárd hit által. És ez mindig megvolt nálam. De szívesen elviselnék minden fájdalmat, szemölcsöket, csak szabadulhatnék a démonok zaklatásától és a hold hatásától, amely újholdkor mindig magával viszi minden életkedvemet, vidámságomat.”
 

A ráolvasással tehát különböző varázsszavak mondásával és egyéb babonákkal próbálják befolyásolni a szellemi világot. S valójában ez a befolyásolás az okkultizmus legfőbb ismertetőjegye. Gyakran félrevezető, hogy keresztény szavakat, kifejezéseket használnak, mint itt a Szentháromság neveit, de felismerhető az okkultizmus onnan, hogy nem Istenre bízzák az „ügyet”, hanem ők maguk parancsolnak a betegségnek, stb. Isten az imádságot adta, hogy elévigyük problémáinkat, s ha az az Ő akaratával is megegyezik, akkor Ő ad gyógyulást, szabadulást, Ő ad választ könyörgéseinkre.

Azt is látjuk, hogy valóban történik gyógyulás ráolvasás hatására, de következményei súlyosak, mint ahogy a beszámoló írója saját életében is felismerte ezt. A Biblia ezt írja az okkultizmus következményeiről: 

„Ha majd azt mondják nektek, hogy forduljatok a halottidézőkhöz és jövendőmondókhoz, akik suttognak és mormolnak, ezt feleljétek: Nem Istenéhez kell fordulnia a népnek? A holtakhoz kell fordulni az élő helyett?

A törvényre és intelemre figyeljetek! Hiszen ők olyan dolgokról beszélnek, amelyeknek nincs jövője. Szomorúan és éhesen bolyong a nép az országban. Ha éheznie kell, fölháborodik, gyalázza királyát és Istenét. Fölfelé néz, majd a földre tekint, de csak nyomorúságot és sötétséget lát, nyomasztó borút, homályba taszítva.”

Az okkultizmus következményei között szembetűnő a szellemi vakság, az okkult ember nem érzékeli Isten igazságát, elmélye elhomályosult. Érzelmei leterheltek, gyakran depressziós az ilyen ember. Ha valaki sokat végzi a praktikákat, teljes megkötözötté sőt megszállottá lehet általa.

A következő praktika a jövendőmondás, kártyavetés különböző formái, amik ma is divatosak. Újságokban, televíziókban már lehet jóslást kérni, s nem is sejtik az emberek, hogy miközben ezt teszik az Ördög igézetébe kerülnek. Pedig a Szentírás egyértelműen figyelmeztet erre a veszélyre: 

„Ne forduljatok halottidézőkhöz, és ne tudakozódjatok jövendőmondóknál, mert tisztátalanokká teszitek magatokat velük. Én, az ÚR, vagyok a ti Istenetek!”

Okkultizmus körébe tartoznak a varázslások, különböző babonák is, amellyel ugyancsak a környzetet, embereket, körülményeket akarja befolyásolni az ember. Volt olyan kor, amikor kinevették a felvilágosult emberek a babonákat, de a XXI. századra visszatértek, mint ősi módszerek, technikák. Fekete macska, péntek 13, kéményseprő és a gomb… ártatlan babonának tűnnek, de figyelmünket a sötétség hatalmára irányítja.

Végül említeném az okkult praktikák sorában a spiritizmust, tehát a halottidézés különböző formáit, amelyet ugyancsak tílt számunkra a Biblia. 

A törzsi vallások központi eleme a sámán kapcsolata a szellemekkel. Egy ilyen kultuszról ír C. Peter Wagner könyvében:

„Zimbabwéban majdnem mindenki egy törzsfőnök fennhatósága alatt áll. És minden törzsfőnököt egy törzs szellemei választanak ki arra egy démonizált médiumon keresztül. Tehát pontosan fejezzük ki magunkat, ha azt mondjuk, hogy Zimbabwéban mindenki hagyományosan a szellemek uralma alatt van. A törzsfőnök legfontosabb feladata az, hogy a szellemek intézője legyen. Engedelmeskedik útmutatásaiknak és uralkodik az emberek fölött. Amikor törzsfőnököt választanak, a Mondoro, a törzs szellemei egy démoni szeánsz során leszállnak valakire, aki a médium lesz. A szellemek szó szerint kiválasztják a következő törzsfônököt. A démonizált médium, aki ismeri a jelölt életének titkait és azt az uralmat, mellyel a démonok az élete fölött már rendelkeznek, rámutat. Amikor kiválasztják, ez az ember biztos lehet abban, hogy munkáját, jövedelmét, előjogait a szellemeknek köszönheti majd életének egész hátralévő részében. Ez az egész törzset kötelezi. A törzsfőnök felel azért, hogy a Mondoro minden hagyományát betartsák. Ennek következményei nyilvánvalóak. Zimbabweiek milliói élnek démonok nyílt uralma és fennhatósága alatt.”

Mágikus, okkult elemeket tartalmaznak különböző szerepjátékok, számítógépes játékok. Használják azokat az okkult szimbólumokat, tanítják azokat a praktikákat, varázslásokat, amelyek a valóságban is eszközei a mágiának. Ezek a játékok megnyitják az utat az okkultizmus irányába, felkeltik az érdeklődést a tanok megismerésére.

5.2 Sátánizmus

Aleister Crowley-t a modern sátánizmus atyjaként emlegetik. 1875-ben született Angliában és két főszenvedélye volt: a szex és az ördög. 1920 áprilisában a szicíliai Cefaluban megalapította a Sátán kolostorát. Itt ördögimádó tanítványaival kultikus orgiákat rendezett, melyek alapjául mindig a kábítószer és a szex szolgált. A démonoknak felajánlott áldozatok rendszerint kutyák és macskák voltak. Kiömlő vérük az áldozati oltárt helyettesítő szűzlány testén patakzott végig. Feltehetően embert is áldoztak. Crowley bestiális orgiáit a sajtó is

megszellőztette, melynek nyomán Mussolini parancsára el kellett hagynia Olaszországot, majd később Franciaországból is kiutasították. 1947-ben halt meg a kábítószertől tönkretéve, magányosan, összetört lélekkel. A lapok a világ legzüllöttebb emberének nevezték.

A sátánimádók jó része nem tartozik hivatalos szektához vagy külön csoportokhoz, így hát a legkülönbözőbb helyeken végzik szertartásaikat.

Általában vidéki házakban és tanyákon, elhagyott temetőkben, bérházak alagsorában, padláson, pincében, olykor a szabadban is, de mindig lakott területtől távol gyűlnek össze. A fekete mise előtt és alatt különféle bűncselekményeket követnek el: temető- és sírgyalázás (hogy koponyákhoz, csontokhoz jussanak), szentségtörő tettek (pl. szentelt ostya lopása), a szertartásokon gyakorolt rontó tevékenységek, gyermekeken elkövetett nemi erőszak, emberölések stb. Meggyőződésük, hogy haláluk után a démonok negyven légiójának élére kerülnek, és kedvező elbánásban részesülnek a pokolban.

A Sátán még azokat is becsapja, akik neki ajánlják életüket. Sohasem fogja az ember életét megajándékozni. Minél közelebb engeded magadhoz, minél közelebb kerülsz hozzá, annál jobban tönkreteszi életedet!

5.3 Okkultizmus okai

Az ember Istennel való kapcsolatra teremtetett, a Vele való kapcsolatában teljesedhet ki élete, ebben a közösségben lehet boldoggá. Ez a kapcsolat azonban megszakadt. Az első bűneset után az ember elszakadt Teremtőjétől, önértelemzése relatívvá változott. Az ember Isten nélkül próbálja élni az életét egy idegen világban. De valahol érzi az ember, hogy valami nincs rendben. Keresni kezdi a válaszokat és a megoldásokat, de mivel önmagában nem találja azokat, felismeri, hogy szüksége van valami külső segítségre, jelentésre. Ezért van az, hogy szinte egy olyan premodern népről nem tudunk, amelyik ne lett volna vallásos, valamilyen istenséget ne gyártott volna, ne képzelt volna el magának. Isten azonban az Ő kijelentése által elmondta számunkra az igazságot. (ha Ő ki nem jelenette volna, sohasem ismertük volna fel) Kijelentette, hogy minden ember bűnben van, s képtelen cselekedetei, gondolkodása által megigazulni, helyreállítani kapcsolatát teremtőjével. Megváltásra van szükség, ezért jött el Jézus Krisztus a világba. Ő lett az egyetlen út, az egyetlen igazság és az egyetlen élet, amely által az Atyához mehetünk. (ld: Jn 14,6) Az emberek Jézus Krisztus feltámadása után szabadon mehetnek Istenhez, újból azzá válhatnak, amik voltak, s amikké lenniük kell. 

A Sátánnak viszont nem tetszik ez a lehetőség, megpróbálja megcsalni az embereket hamis, hazug utakkal. Azt ígéri „Olyanok lesztek mint Isten: tudni fogjátok, mi a jó, és mi a rossz.”

Az ember azt gondolja valami rejtett tudásra tesz szert, beletekinthet a szellemi valóságba, de közben az Ördög hálójába kerül. 

Éppen ezért Isten tiltja a Szentírásban az okkultizmus minden fajtáját. Nem azért, mert Isten valami titkos tudástól zárná el az embert, hanem annak következményeit látva védi az embert. Mindaz, amit a Sátán hazug módon ígér az okkultizmusban, azt Isten valóságosan megadja a Vele való kapcsolatban. 

Minden kornak megvoltak a maga okkult praktikái. Mások voltak a bibliai időkben, mások ma, de a cél, a következmény ugyanaz.

5.4 Babona

A babona fő ismertetőjele ilyenkor is a rejtett összefüggések megléte, azaz mágikus jelentőség tulajdonítása bizonyos gyakorlatoknak. Ha azt hiszem, hogy cselekedeteim automatikusan kiváltanak bizonyos hatást, de az a hatás sem természettudományosan, sem az isteni kinyilatkoztatásból nem ismerhető meg, akkor babonában hiszek. 

A babona lényege az, hogy valójában össze nem függő dolgok között rejtett összefüggést tételez fel. Például: Ha fekete macska  megy át előttünk az úton, szerencsétlenségünk lesz. Ha hullócsillagot  látunk, és kívánunk valamit, de nem mondjuk el senkinek, az beteljesedik. Ha valaki csuklik, azt emlegetik. Ha megrozsdásodik egy kés, akkor valaki meghal a családban. 

Ezen dolgok közt semmilyen kapcsolat nem igazolható sem természettudományosan, sem az isteni kinyilatkoztatásból. Nem mellékes, hogy a józan észnek  is ellene mondanak, és ha komolyan belegondolunk, inkább nevetnünk kell rajtuk. 

Miért veszélyesek akkor, ha teljesen alaptalanok? Egyrészt minden hamis dolog legalább annyiban veszélyes, hogy elvonja a figyelmet a lényegestől. Ez a babona esetében azt jelentheti, hogy egy babonás ember ahelyett, hogy Istentől kérne segítséget, inkább négylevelű lóherét keres, vagy más butasággal tölti idejét, és ha sikerül, amit tervezett, nem Istennek ad hálát, hanem annak, hogy betartotta a babona által adott tanácsokat. Másrészől viszont ezek szép lassan beleivódhatnak az ember tudatába és ott gátlásokat  alakíthatnak ki, vagy önbeteljesítő jóslattá  válhatnak. 
Mágia (Keresztény Bibliai Lexikon) 

1. Neve, fogalma. A mágia (g. mag[e]ia) a mágus (g. mageüein, magosz) szóból származik. A B megfogalmazása szerint titkos mesterség (2Móz 7,11), amit a mágusok folytatnak. A célja e titkos mesterségnek az, hogy a természetfeletti erőket az ember szolgálatába állítsák, segítségük megnyerésével a természeti jelenségeknek, emberek, népek életének lefolyását, alakulását megváltoztassák. Fontos feladata olt megállapítani, hogy adott esetben milyen természetfeletti erők működnek, s milyen mágikus eljárás szükséges (vö. 2Móz 7,11k.22; 8,14k; 1Sám 6,11kk). A mágia szó gyűjtőfogalom, amely magában foglalja a titkos mesterkedések minden fajtáját (varázslás, szellemidézés, szellemekkel való kapcsolat, jóslás, csillagjóslás [asztrológia] stb.). Két főága volt, a fehér mágia és a fekete mágia. A fehér mágia a jó természetfeletti erők segítségét igyekezett megnyerni az események, dolgok kedvező befolyásolására, a fekete mágia pedig a gonosz erőket károk, pusztítások okozására.

2. A mágia jelentősége az Izráelt környező világban. A mágia szinte egyidős az emberiséggel. Az egész ókori világban gyakorolták. Egyiptomban a mágia gyakorlatilag a papok monopóliuma volt. Komoly felkészülést, tanulást igényelt. Kr. e. a 3. évezred elejétől védőistenek (Tehut, a bölcsesség istene, Ízisz, az ég és föld istennője) szárnyai alatt gyakorolták. A fekete mágia tilos volt. A mágia feladata az volt, hogy az élők életét a földön, a halottakét a halál után, megkönnyítse. Különösen fontos volt az álomfejtés és a jövendölés (1Móz 40,5kk; 41,8kk). A mágia Mezopotámiában is fontos szerepet játszott már a Kr. e. 3. évezredben. Célja nagy vonalakban ugyanaz volt, mint Egyiptomban. A sumér mágusok feladata elsőrenden embertársaik jólétének az előmozdítása, a káros átkok, varázsmondások elhárítása volt. Sajátos hivatás volt, amely hosszú tanulást, széles körű ismereteket igényelt (vö. Dán 1,4.20). Nagy jelentőséget tulajdonítottak a jeleknek (omina), az álmoknak, az asztrológiának. A fekete mágia Mezopotámiában is tilos volt, de mindig voltak, akik gyakorolták. Hasonló volt a helyzet a kánaáni népeknél is. A mágia is szerepel azok között a bűnök között, amelyek miatt Isten elűzte őket Izráel elől. A mágia tehát az Izráelt környező világban alapvetően hozzátartozott a valláshoz, csak a fekete mágia volt tilos.

3. A mágia Izráelben. Izráel vallása elismerte a mágia létezését, de gyakorlását mindkét formájában szigorúan megtiltotta (2Móz 22,17; 3Móz 19,26; 5Móz l8,10kk). A népek jelmagyarázókra és varázslókra hallgatnak, Izráelnek Isten egészen más utat adott (5Móz 18,14). A varázslástól nem kell félnie, mert nem fog rajta (4Móz 23,23; Zsolt 91). Amit tudnia kell a jelen és a jövendő dolgaiban, azt prófétái által jelenti ki neki (4Móz 23,23; 5Móz 18, l5kk; Ám 3,7; Ézs 8,19k). Isten munkáját senki meg nem változtathatja, őt senki nem kényszerítheti. Izráel útja a hit és az engedelmesség. S ha bűnei miatt veszedelem fenyegeti, azt csak bűnbánattal és megtéréssel lehet elhárítani (Jer 5,3; 25,5; Ez 18,23; Ézs 30,15). A mágia azonban örök kísértés volt, különösen olyan korszakokban, amikor a nép elhagyta az Urat. Saul kiirtotta a halottidézőket (1Sám 28,9), Aháb király felesége, Jezábel, varázsló volt (2Kir 9,22). Manassé király varázslást és jelmagyarázást űzött halottidézőket, jövendőmondókat tartott (2Kir 21,6). Ezékiel ítéletet hirdet azok ellen a nők ellen, akik bűvös szalagot varrogattak, varázskendőket készítettek lelkekre vadászva (Ez 13,17kk). A nép inkább hallgatott a jósokra, jelmagyarázókra, mint a prófétákra (Jer 27,9). E bűne miatt is pusztult el Izráel (2Kir 17,17), s vitetett fogságba Júda. A fogság ideje a kísértés ideje is volt, hiszen Babilon gazdag volt varázslásban (Ézs 47,9.12; Dán 1,3kk; 2,2). A fogság utáni Izráel életében is megtalálhatók a mágia különböző formái, noha Izráel tanítói amorita szokásnak nevezték, és szigorúan tiltották.

4. A mágia az ÚSZ-ben. Mágiáról, mágusokról az ÚSZ is tudósít. Jézus jászolbölcsőjénél mágusok is hódoltak (Mt 2,1.7.16). Az apostolok a misszió során találkoztak mágusokkal: Péter és János Samáriában (ApCsel 8,14kk), Barnabás és Pál Páfoszban (ApCsel 13,6.8). A természetfeletti, láthatatlan, gonosz, sátáni erők létezését az ÚSZ is elismeri (Jn 14,30; Mt 4,1kk; 8,26kk; 12,22kk; Ef 6,12), de a mágia minden formáját halálos bűnnek tekinti, akik ilyeneket cselekszenek, nem üdvözülnek (Jel 21,7). A megtéréshez hozzátartozott a mágiától való teljes elszakadás (ApCsel 19,13kk). Isten népe, Krisztus egyháza küldetéséhez alapvetően hozzátartozik a démoni erők elleni harc (Mt 10,1kk; Mk 16,15kk), amit csak Isten Szentlelke erejével vívhat győztesen (ApCsel 1,8; Ef 6,10kk).

Varázslás 

Természetfölötti erők szolgálatba állítása a varázslást végző személy által, különböző technikák segítségével. Ésszerűsége csak politeista környezetben van, ahol az istenek hatalma korlátozott, esetenként egymással is szemben állnak. A B-ban szigorúan tilos, hiszen gyakorlatilag az egy Isten mindenható hatalmának kétségbe vonása.

A Biblia egész környezete szinte át volt itatva a varázslásba vetett hittel. A babiloni teremtésmítosz leírja a régi és a fiatal istenek harcát. A fiatalok legnagyobb varázslója Ea-Enki, aki ezzel a hatalmával megöli az öregek közül Apszut. Tudományára megtanítja a fiatal istenek vezérét, Mardukot. Marduk megküzd Tiamattal, közben az egész idő alatt ajkai közt vörös festéket tart, ami a varázserők elhárítására szolgál. Erre szükség is van, mert Tiamat a varázserőket is beveti Marduk ellen. Végül Marduk bizonyul a hatalmasabb varázslónak, és legyőzi Tiamatot. Ezzel azonban még nem lesz főisten. Először kortársai előtt is meg kell bizonyítania tudományát. Csak amikor varázserejével eltüntet, majd újra előhoz egy ruhát, akkor választják meg főistennek.

Hasonló módon a kánaáni mitológia istenei is többször fordulnak varázstudományukhoz. Természetesen nemcsak az istenek, hanem az emberek is törekedtek a mágikus erők szolgálatba állítására, amint azt sumér-akkád szövegek bizonyítják. Izráel népére is hatott ez az elképzelés, elsősorban a köztük élő kánaániták révén. Jellemző eset a Saulé. Kiirtotta az országból a halottidézőket, jövendőmondókat, de -  amikor az ÚR elvettetése miatt nem válaszolt neki - maga is halottidézőhöz fordult. Isten népe esetében a tanácstalanság, a kétségbeesés gesztusa a mágikus erőkhöz folyamodni, Istenhez térés helyett.

A törvény szigorúan, halálbüntetés terhe mellett tiltja (2Móz 22,17; 3Móz 19,26; 20,6.27; 5Móz 18,10k). Izráel történetén végighúzódik az ellene folytatott harc. Gyakran felső támogatással terjedt, mert a királyok külföldről hoztak maguknak feleséget. Ezek - és kíséretük - hozták vallásos elképzeléseiket, közülük egyik-másik nemcsak gyakorolta, de harcos terjesztőjének szegődött. Ilyen volt Aháb felesége, Jezábel (2Kir 9,22), de a folyamat Salamonnal megkezdődött (1Kir 11,1-8). A varázslás szerepel a fogságra vitel okait elemző nagy összeállításban (2Kir 17,17). A mágikus praktikákra való hajlam folyamatos volt, a próféták is folyamatosan fölemelik szavukat ellene. Aligha képzelhető el azonban, hogy királyi jóváhagyás nélkül úgy belegyökeresedtek volna a társadalomba, hogy (Ézs 3,2k) a megítélt és Isten által elveendő támaszok között sorolja föl. E felsorolás kétszer említi a varázslót, a többi tagja: hős, katona, bíró, próféta, vének, hadnagy, főrendű, tanácsos, ügyes mester. Látható, hogy a valódi tekintélyek között foglal helyet.

A közvetlenül Ézsaiás próféta működése után uralkodó Manassé egyéb bálványimádó intézkedései között a varázslást is visszahozza (2Krón 33,6). Jer (27,9k) is a hamis prófétákkal együtt sorolja föl a különböző mágikus praktikák gyakorlóit. Sajnos a nép előtt is tekintélyük volt, némi anyagi haszonért félrevezették azt (Ez 13,18-20). A kísértés a fogság alatt és után is folytatódott. Ézs 44,25 megint csak a varázslók ellen hirdet ítéletet (vö.  57,3). Úgy látszik, a varázslók a (hamis) próféták szerepét is igyekeztek átvenni. Látomásaikról szól a fogság utáni próféta is (Zak 10,2). Kiirtásukat Ézs kortársa is jövendölte (Mik 5,11), de még az ÓSZ utolsó prófétája is ugyanazt kénytelen ismételni (Mal 3,5). Az időről időre bekövetkező büntetések sem józanították ki azokat, akik szerették, ha becsapják őket.

Az ÚSZ egyik első jelenete, hogy mágusok hódolnak az újszülött Jézus előtt (Mt 2,1kk). A továbbiakból azonban kitűnik, hogy a babona makacsul tovább élt. A varázslással foglalkozó Simon pénzt adna azért a képességért, hogy akire ráteszi a kezét, az vegye a Szentlelket (ApCsel 8,9-24). Pál apostol csak Istentől nyert különleges hatalommal tudja kiiktatni azt a befolyást, amelyet Elimás varázsló gyakorolt a római helytartóra, aki pedig »eszes ember volt« (ApCsel 13,6-12). Itt már Palesztinán kívül vagyunk, de a mágus és álpróféta - zsidó. A hamis prófétaság és varázslás összeolvadása (Jer 27,9k; Zak 10,2), úgy látszik, folytatódott és immár exportcikké is vált.

A keresztyén misszió már nem Kánaán, hanem az egész világ varázslóival veszi fel a harcot. Tele volt velük a Római Birodalom, az utánpótlást K szolgáltatta. Pál a test cselekedetei között sorolja föl a bálványimádást és varázslást (Gal 5,20). A végidő rettenetes büntetéseinek utálatos okai között is ott szerepel (Jel 9,21; 18,23; 21,8; 22,15).

Irodalom:

Keresztény Bibliai Lexikon

C. Peter Wagner: Területi szellemek (Amana, Bp 1994)

Modersohn Ernő: Az ördög igézetében (Hitélet Alapítvány, Bp, 1992)

6. Torzulások a keresztény gyakorlatban

Mint ahogyan a bevezetőben írtam korunk szellemi terheltségének egyik oka a keresztény gyakorlatban található. Épp az egyház, amelynek feladata a bizonyságtétel lenne, gyakran elfedi az evangélium igazságát. A lelkileg éhes emberek nem Jézus Krisztusnál keresnek menedéket, hanem bizonytalan, titokzatos praktikákban, valláspótlékokban. Gyakran még a kereszténységben felnőttek számára is teher a hit és a vallásgyakorlat, nemhogy olyan emberek számára vonzó lenne, akik a világban élik életüket. Mik lehetnek hát a keresztény gyakorlat torzulásai? Csak vázlatszerűen beszélek itt róluk.

6.1 Individualista szemlélet

Ma divatos az a tanítás, amely a hívőknek gazdagságot, egészséget, szenvedésektől mentes életet ígér. Ennek a sikerevangéliumnak még bibliai alapot is keresnek, de a lényeg az ember önző szemléletére épít. A Biblia épp az önzést tartja az ember legnagyobb problémájának. Az újjászületett emberek már nem önmagának élnek, „hanem annak, aki értük meghalt és feltámadt.” (2Kor 5,15) A Lélek gyümölcse a szeretet, amely megtanul a másokért felelősséget vállalni, adni, terheket hordani. Amikor az ember csak saját magával foglalkozik, s csak saját jólétének örvendezik, akkor nem érezheti át az Újszövetség tanításának lényegét. Isten azt jelentette ki, hogy ez az „egész világ a gonosz hatalmában van” (1Jn 5,19), éppen ezért el fog múlni (2Pt 3,10), és új ég és új föld lesz teremtve, „amelyben igazság lakik” (2Pt 3,13) Mi ezt az új országot várjuk tudva, hogy ebben a világkorszakban küldetésünk van. 

Ha nagyon megszeretjük ezt a világot, s amik abban vannak, akkor elfeledkezünk igazi reménységünkről, célunkról. Nem ígérte Isten, hogy ebben az életben megszabadít minden szenvedéstől, ezt csak az új földön fogja megtenni (Jel 21,4)

Ez az individualista szemlélet a hívőket is eltávolítja Istentől, akiknek pedig az életében szenvedések jönnek elő, azok gyakran csalódnak abban az Istenben, akit ők megismertek (ti., aki megszabadít minden fájdalomtól). A világ számára pedig a kereszténység a hatalmas, gazdag templomaival hiteltelenné válik. Gazdag, önelégült, önző emberek beszélnek Isten szeretetéről, könyörületéről… persze úgy, hogy közben mondják, nem kell annyira túlzásba vinni.

Divatossá vált a menedzser keresztény ideálja, aki sikereket ér el kapcsolataiban, munkahelyén és gyülekezetében is nagy elismerésnek örvend. Aki Isten áldásáért imádkozik és ad hálát, ha mindezt megkapta vagy megszerezte. Aki semmit sem visz túlzásba, jól megfér életében a szolgálat és a karrier vágy. Otthon akarja érezni magát itt és most, kiegyensúlyozott, magas színvonalú, kényelmes életet akar magának e földön, majd ennek folytatását, kiteljesedését kívánja halála után a mennyben. 

Talán túl jó dolgunk van, ez okozza ezt a szemléletbeli változást? Lehet bennem van a hiba, de nem tartom teljesen normálisnak, mikor egy újjászületett keresztény legfőbb problémája, hogy „le kéne már cserélni az autót valami újabb modellre, amiben klíma meg mindenféle extrák vannak” vagy „fel kell húzni még egy harmadik szintet a házra, hogy mindenkinek saját emelete legyen a családban”. Közben ott az a sok kompromisszum – amit meg is tudunk magyarázni: ma csak így lehet megélni – másod-, harmadállás, adócsalás, érdekkapcsolatok… De pihenésre, szórakozásra, kikapcsolódásra is SZÜKSÉGÜNK (kiemelés a szerzőtől) van: lazítás, tévézés, borozgatás a haverokkal, utazás a tengerpartra, fiataloknak csajozás, pasizás… ne legyünk már annyira bigottak, hogy ezt ne tartanánk normálisnak. 

Az imádságok kimerülnek vallásos közhelyek mondogatásával, lelki táplálékot – jobb esetben – gyorséttermek mintájára fogyasztunk.
Persze ez a jelenség nem általános, de sajnos egyre több helyen felismerhető ez a jelenség. Egyik legfeltűnőbb megjelenési formája a szociális érzéketlenség. A kereszténység lényegénél fogva felelősségre tanította a hívőket környezetükért. Ma egyre több magyarázatot találunk ki arra nézve, miért nem esik meg a szívünk a szenvedőkön, nélkülözőkön, a társadalom kivetettjein. Az Úr Jézus is érzékeny volt kora szociális problémái iránt.

Javaslom ennek a problémának az alaposabb megértéséhez Larry Crabb könyveit.

6.2 A kulturális szakadék

Erről a problémáról már beszéltem a bevezetésben, de itt is fontosnak tartottam megjegyezni. Szakadék van a gyülekezetek kultúrája és a világ kultúrája, a gyülekezet gondolkodása és a világ gondolkodása között. Értelmes párbeszéd szinte alig történhet, a hívők korlátolt maradi gondolkodása miatt. Fontos, hogy a Szentírásnak adjuk a legnagyobb tekintélyt az életünkben, de célt tévesztünk, ha nem tanuljuk meg a Bibliát a mai korra alkalmazni, a mai kor emberének hirdetni.

6.3 Belső harcok

Gyakori probléma a gyülekezetekben a hatalmi harc. Már az apostolok körében is felvetődött a kérdés, ki a nagyobb.
 Gyakran a hatalmi érdekek teológia, látásbeli, kulturális viták mögé bújnak. Előbb utóbb már nem az a fontos, hogy mit akar Isten a gyülekezettel, hanem az, ki a tekintélyes a közösségben. 

Fáj a szívem, amikor azt látom, hogy gyülekezeteink harctérré változnak, hogy mindenütt lövészárkokat ásunk. Harcolunk hamis eszmékért, hamis eszközökkel, s ennek csak igazi ellenségeink örülnek „a sötétség világának urai”, a „gonoszság lelkei, amelyek a mennyei magasságban vannak” (Ef.6.12). 

Miközben gyerekes módon vitatkozunk egymással – amik elmélyítik, s nem megoldják problémáinkat - észre sem vesszük, hogy már rég elfeledkeztünk igazi küldetésünkről, a megszentelődésről és misszióról. De felesleges is lenne evangélizálnunk, mert ki kívánkozik egy konfliktusoktól terhelt társaságba. Bajokból épp elég van a világban is. Szándékosan nem használtam a gyülekezet szót, mert a mi Urunk Jézus Krisztus azt a definíciót adta: „Arról fogja megtudni mindenki, hogy az én tanítványaim vagytok, ha szeretitek egymást.” (Jn.13.35)

Hogyan juthatunk egyetértésre? Talán úgy, ha mások is úgy gondolkodnak, mint én? Vagy ahogy id. Lawrence Crabb fogalmazott eljutottunk egy olyan ponthoz, ahol már csak a kívülről jövő üldözés tudja a hívőket egyesíteni?

Meggyőződésem, hogy van más lehetőség is. El kell fogadnunk, hogy nem vagyunk a mindentudás birtokosai, hogy sokfélék vagyunk, hogy különböző módon éljük meg hitünket, hogy különböző szinten állunk a lelki fejlődésben. Már tudok örülni annak, hogy nem mindenki ugyanolyan, mint én, hogy tanulhatok másoktól, s mások is tanulhatnak talán tőlem valamit. Nem tekinthetem pogánynak testvéremet csak azért, mert más zenét szeret, mert másként tudja, szereti Isten felé kifejezni imádatát. Pál a korintusiaknak írt levelében ír arról, hogy különböző lelki ajándékaink vannak, különböző az elhívásunk és különbségek vannak az isteni erő megnyilvánulásaiban, de ugyanaz a Lélek munkálkodik mindannyiunkban, ha újjászülettünk (1Kor 12,4-6). Egység a sokféleségben: ez az Egyház. Milyen jó lenne újra megtanulni, megélni ezt a gyakorlatban.

Persze a dogmatika. Nekünk hitigazságaink vannak, amikhez ragaszkodnunk kell. Ez így van, a toleranciának vannak határai. Kűzednünk kell azok ellen a tévtanítások ellen, ami összemossák a különböző vallásokat, amelyek a korszellemhez igazodva megpróbálják átírni a Szentírás üzenetét, vagy kétségbevonják annak ihletettségét, vagy amelyek a bűnös ember igényeihez próbálják szabni Istent és parancsolatait. Nem adhatjuk fel, nem változtathatjuk meg az örökkévaló Igazságot. Jézus Krisztus tegnap és ma és mindörökké ugyanaz (Zsid 13,8). De egy csomó kérdés, amit megváltoztathatalannak hiszünk, nem az. Pál ugyancsak a korintusi levélben beszél, épp a szeretethimnuszban arról, hogy „tükör által homályosan látunk”. 

Szükség van, hogy kialakuljon egy olyan légkör, ahol létrejöhet egy értelmes párbeszéd, ahol leülhetünk egymás mellé testvérként, s elmondhatjuk, mi mit gondolunk a különböző dolgokról, gyakorlatokról. Csakis ebben a párbeszédben ismerhetjük meg egymást, fedezhetjük fel egymásban ugyanazt a Lelket, s itt juthatunk egységre, mely minden áldás feltétele. Ameddig igeverseket, könyvekből kiolvasott idézeteket vagdalunk egymás fejéhez, ameddig egymás háta mögött, vagy éppen egymás szemébe rágalmakat mondunk, addig hiába várjuk az ébredést. 

Meg kell tanulnunk tehát újból szeretni egymást, és azt kifejezni egymás felé, hiszen ez a bizonyítéka annak, hogy valóban Isten gyermekei vagyunk.

6.4 Szétaprózódás

Egyre több felekezet alakul, amely mind saját identitást alakít ki, s vallja, hogy övé a legtisztább, legevangéliumibb tanítás az összes között. Sajnos a gyülekezetek gyakran egymás ellen evangelizálnak, a másik felekezetben konkurenciát vélnek felfedezni, s hiszik, ha a másikról minden rosszat elmondanak, akkor egyre többen látják be azt, hogy nekik van igazuk. Vádaskodások féligazságokra, elferdített, egyoldalú beszámolókra hivatkozva nevetségesnek, sőt ellenszenvesnek tűnnek a mai korban élők számára. Talán a történelem legvéresebb vallásháborúira emlékeztetik őket, amelyből soha többet nem kér az emberiség.

Meg kell tanulnunk a különbségek ellenére szeretni egymást. Ha tévtanítást vélünk felfedezni a másik felekezet gyakorlatában, akkor meg kell találni a módját annak, hogy erről párbeszédet kezdeményezzünk az illető gyülekezet vezetőivel. Az országos lejárató hadjárat, leleplező könyvek megjelentetése véleményem szerint nem célravezető.

6.5 Ige helyett megtapasztalás

Magam a Biblia tanítása alapján karizmatikusnak tartom, s hiszem, hogy a jövő egyháza karizmatikus egyház lesz. De sok gyülekezet félreértelmezi a lelki ajándékok és az élvezetkereszténység fogalmát. Akik folyton a megtapasztalásokat keresik, a tanítások pedig nem érdeklik. Sok tévtanító gazdagodott meg hókuszpókuszaival, hipnózisával. Bármilyen korban is élünk az embereket az Ige változtathatja meg, az evangélium üzenete. Én hiszek az igehirdetésben – ahogy azt John Stott a könyvében is leírja. Az fontos, hogy az igehirdetés mai módon szóljon, de nem kerülhet ki a hivő élet középpontjából.

6.6 A hit válsága

A hit lényege az, hogy az ember felismeri teremtmény voltát, vagyis Istentől való függőségét. Megérti, hogy szüksége van Jézus Krisztusra, mert nélküle semmit sem tudunk tenni. (Jn 15,5) a mai individualista ember próbál függetlenné válni, Isten egyre inkább kiszorul az életéből, s igazából ha ki nem is mondja, nincs szüksége Rá. Eljár templomba, imaházba, de már nem igényli erejét, szeretetét, maga gondoskodik magáról saját erejéből, ismereteiből, képességeiből, kapcsolataiból. A hit már csak egy intellektuális kérdéssé válik, nem pedig életkérdéssé. 

6.7 Erkölcsi romlottság

A kereszténységgel szembeni előítéletek azokhoz a tényekhez kötődnek, amely a keresztény gyakorlatot érinti. Az emberek általában nem a hitvallás, dogmatika miatt vetik el a kereszténységet, hanem a hívők életmódja miatt. A Biblia a hívők erkölcsi tisztaságáról tanít. Jézus azt mondja, „Ti vagytok a világ világossága” (Mt 5,14) Pál tanításában ugyanez az alapelv érvényesül a Galatákhoz írt levelében beszél a test és a Lélek cselekedeteiről, amelyek egymástól élesen elkülönülnek egymástól. Kontrasztnak kell lenni a hívő élete és gondolkodása, valamint a hit nélkül élő ember élete és gyakorlata között. Jakab egész levele a hitet bizonyító cselekedetekről szól, János pedig levelében megfogalmazza a keresztény élet hivatását: „Aki azt mondja, hogy őbenne van, annak magának is úgy kell élnie, ahogyan ő élt.” (1Jn 2,6) Belátjuk, hogy mennyire más irányba megy ma a keresztény gondolkodás, amikor a szabadság ürügyén már semmi sem számít bűnnek. A hívő élete nem különbözik a hitetlenétől, ezzel hiteltelenné válik. Bertrand Russel neves filozófus egy előadást tartott arról, „miért nem vagyok keresztény”. Sok intellektuális érvet felsorol, de ezek legtöbbje nem jelentős, a legfőbb érvet a következőkben fogalmazza meg: „Mint mondottam, nem gondolom, hogy a vallás elfogadásának valódi oka bármi kapcsolatban lenne az intellektuális érveléssel. Az emberek érzelmi alapon fogadják el a vallást. Gyakran hallani, hogy nem lenne szabad támadni a vallást, mert a vallás erényessé teszi az embereket. Ezt mondják, de én ezt nem vettem észre… Ez tehát az alapgondolat - hogy mindannyian gonoszak lennénk, ha nem tartanánk magunkat a keresztény valláshoz. Nekem úgy tűnik, hogy éppen akik tartották hozzá magukat, azok közül került ki a leggonoszabb emberek nagy része. Azt a furcsa összefüggést figyelhetjük meg, hogy minél erősebb volt egy adott időszakban a vallás, minél mélyebb volt a dogmákba vetett hit, annál nagyobb volt a kegyetlenség és annál rosszabbul alakultak a dolgok. A "Hit Korában", amikor az emberek valóban hittek a keresztény vallásban, annak minden részletében és teljességében, nos, ebben az időben működött az Inkvizíció, ekkor voltak a kínzások. Szerencsétlen nők millióit égették meg boszorkányságért, s a legkülönfélébb kegyetlenségeket vitték véghez mindenféle emberrel szemben - a vallás nevében… Nyíltan kijelentem: a keresztény vallás, egyházakba szervezett formájában, mindig is a világ erkölcsi előrehaladásának fő ellensége volt, és ma is az.”

Irodalom:

Larry Crabb: Közelebb Istenhez fogyasztói szemlélettel (Harmat, 1999)

John Stott: Hiszek az igehirdetésben (Harmat, 1992)

� Carl Sagan: Milliárdok és milliárdok című könyvéből (Akkord Kiadó, Bp. 2000, 59. oldal)


� Erich Fromm: Birtokolni vagy létezni (Akadémiai Kiadó, Bp. 1994.; 17. oldal)


� Az egyház kifejezése alatt nem egy felekezetet értek, hanem a Jézus Krisztusban hívő testvérek láthatatlan közösségét


� lásd, Jn.17.14-18.


� 1. Kor.9.19-22.


� Lásd: Kol.4.2-6.


� A pizidiai Antiókiában történt igehirdetés részletesen leírja Pál zsidók közötti szolgálatát. (Csel. 16.16-43)


� Lásd: Csel.17.22-34.


� John R.W. Stott: Hiszek az igehirdetésben (Harmat, Bp, 1992, 125. oldal)


� uo 126. oldal


� Paul Tillich: Rendszeres teológia (Osiris, 1996, 25.oldal)


� Michael Quoist: Krisztus él (Bécs, 1981, 11. oldal)


� Michael Quoist: Krisztus él  (Bécs, 1981, 18. oldal)


� Walter Kasper: Ami minden értelmet meghalad - Gondolatok a keresztény hitről (Herder, 1992., 20-21. oldal)


� Nietzsche: Az Antikrisztus (Ictus Kiadó, Bp., 1993.; 9-10. oldal)


� Római levél 3.10-12. – ami az ember alapvető romlottságáról, bűnösségéről beszél


� Helmuth von Glasenapp: Az öt világvallás (Talentum, , Bp. 1998, 374.oldal)


� Lásd. Jn. 14.7. „…senki sem mehet az Atyához, csakis énáltalam.” Tehát Visnu, Síva, Krisna, Mohamed vagy Brahma által nem.


� Ven. Vajramálá: Jézus Buddhista szemmel (Forrás: internet Magyarországi Buddhista misszió oldalán: http://www.dakiniland.de/buddhist.mission/Dharma/Jezus/jezus.htm)


� Egyes adatok szerint 750 millió


� (1) a lét szenvedés (dukkha), „A születés is szenvedés. A vénség is szenvedés. A halál is szenvedés”. (2) a szenvedés oka a vágy (tanha), (3) a szenvedés megszüntetésének az útja a vágy kialvása (nirvána), (4) ennek gyakorlati megvalósítása pedig a Nemes Nyolcas Ösvény (magga), amelynek elemei (helyes felismerés, gondolkodás, beszéd, cselekvés, életmód, igyekezet, elmélkedés és elmélyedés) egyrészt alapvető erkölcsi szabályok betartására szólítanak fel (szílá), másrészt bölcsességre nevelnek (pannyá), harmadrészt a tudat meditatív fejlődésére vezetnek (szamádhi).


� Követõinek száma alighanem már elérte az 1 milliárdot. Észak-Afrikában, a Közel- és a Közép-Keleten, Belső-Ázsiában õk teszik ki a lakosság túlnyomó többségét, csakúgy, mint Indonéziában vagy India peremországaiban (Pakisztán, Banglades). Amerikában bevándorlóként, Európában jórészt vendégmunkásként telepedett meg jelentős muszlim kisebbség, Fekete-Afrikában pedig élénk missziós tevékenységet folytatnak.


� Idézet a Koránból:  9. szúra


29 Harcoljatok azok ellen -azok között, akiknek az Irás adatott-, akik nem hisznek Allahban és a Végső Napban és nem tekintik tilalmasnak azt, amit Allah és az õ küldötte megtiltott és nem vallják az igazság vallását- [harcoljatok ellenük] mindaddig, amíg megadják a jótettért járó gizyát, lévén, hogy becsületüket-vesztettek ők!  30 A zsidók azt mondják: „Uzayr Allah fia.” És a keresztények azt mondják: „A Messiás Allah fia.” Ezt mondják õk a szájukkal. [Állításukkal] hasonlítanak azoknak a beszédéhez, akik korábban hitetlenek voltak. Allah átka legyen rajtuk! Hogy fordulhatnak el [ennyire az igazságtól]?! 31 Irástudóikat és szerzeteseiket és Mária fiát, a Messiást Allah mellé uraiknak tették meg, holott nem kaptak más parancsot, csak azt, hogy egy istent szolgáljanak. Nincs más isten rajta kívül! Magasztaltassék! [Mennyire fölötte áll ő] annak, akit társítanak [mellé]! 32. El akarják oltani Allah világosságát a szájukkal, ám Allah rendíthetetlen abban, hogy kiteljesítse az ő világosságát, még akkor is, ha ez a hitetleneknek nem tetszik. 33 Ő az, aki elküldte az ő küldöttét az útmutatásaal és az igazság vallásával, hogy gyõzelemre vigye azt az összes többi vallással szemben akkor is, ha ez a pogányoknak nem tetszik. 





� Auditálás tulajdonképpen „beavatást jelent. Hubbard szerint „a szcientológia egy gnosztikus hit, abban az értelemben, hogy tudja, amit tud.” Ilyen értelemben ezoterikus tudomány, amelyből csak a beavatottak részesülhetnek.


� Modersohn Ernő: Az ördög igézetében (Hitélet Alapítvány, Bp, 1992., 32. oldal)


� Ézs.8.19-22.


� 3Móz. 19.31.


� C. Peter Wagner: Területi szellemek (Amana, Bp 1994, 139. oldal)


� Az első kísértés: 1Móz 3,5


� Keresztény Bibliai Lexikon (mágia címszó)


� Keresztény Bibliai Lexikon (varázslás címszó)


� Még az utolsó vacsoránál, ahogy arról Lk beszámol: Lk 22,24-26.


� Bertrand Russel: Miért nem vagyok keresztény? (Forrás Internet: � HYPERLINK "http://160.114.48.3/~pyrrhon/ateizmus" ��http://160.114.48.3/~pyrrhon/ateizmus�). Russell 1927. március 6-án tartotta meg ezt az előadást a Nemzeti Szekuláris Társaság előtt, a Battersea-i városházán. Ugyanebben az évben megjelent pamfletként is, majd a Paul Edwards kiadásában megjelent esszégyűjtemény (Why I Am Not a Christian and Other Essays; Miért nem vagyok keresztény és más tanulmányok, 1957) részeként vált híressé.











